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YÖNETİCİ ÖZETİ 

Kalkınma Ajansları bütçelerinde önemli bir paya sahip olan mali destek programlarının 

içeriğinin oluşturulması, uygulanma süreci ve etkilerinin belirlenmesi, gelecekte uygulanacak 

destek programlarının tasarlanma sürecinde büyük önem arz etmektedir. Bu kapsamda etki 

değerlendirme çalışmaları mali destek mekanizmalarını ölçmek için etkili ve doğru sonuçlar 

verebilen en önemli karar destek araçlarından bir tanesidir. Bu proje kapsamında yapılan etki 

değerlendirme çalışması, 2013 - 2020 yılları arasında mali destek programları altında başarılı 

ile yürütülen 24 farklı program kapsamında belirlenen öncelikler doğrultusunda oluşturulan 

performans göstergelerine ne düzeyde ulaşıldığının tespiti ile bu kriterlerin proje uygulama 

sonuçları ve izleme süreçlerinde edinilen deneyimlerle harmanlanarak hedeflere ulaşmada 

doğru öncelikler olarak seçilip seçilmediklerinin değerlendirilmesini ve geliştirilecek yapısal 

model ile ilgili destek programlarının bölgesel kalkınmaya olan etkilerinin ölçülmesini 

kapsamaktadır. 

Tablo 1. Programlar Hakkında Genel Bilgiler 

 2013 2014 2015 2016 2018 2019 2020 Toplam 

Yürütülen Program Sayısı 5 3 3 3 5 4 1 24 

Toplam Program Bütçesi  

[Milyon TL] 

19,0 

+ (4) 

12,5 

+ (4)* 
9,1 5,3 29,5 24,0 8,0 107,4 

Planlanan Mali Destek 

Bütçesi  [Milyon TL] 
19,5 13,8 9,1 2,4 18,9 10,7 0,6 75,0 

Toplam Yapılan Ödeme  

[Milyon TL] 
18,1 12,7 8,7 2,4 17,6 9,7 0,6 69,8 

Kullanım Oranı [%] 95,3 101,5 95,4 45,0 59,8 40,6 7,3  

Desteklenen Proje Sayısı 74 51 37 11 43 34 1 251 

Fesih Edilen Proje Sayısı 11 11 3 3 5 8 0 41  

Tablo 1’de paylaşıldığı üzere 2013 – 2020 yılları arasında yürütülen mali destek 

programları kapsamında yaklaşık 107,4 milyon TL’lik bir destek bütçesinin bölge ekosistemine 

verilmek üzere tahsis edildiği, ancak bu hedef bütçenin yaklaşık 69,8 milyon TL’sinin destek 

mekanizmaları altında bölge ekosistemine yatırım şoku olarak verildiği gözlenmiştir.  

                                                 

*  İlgili MDP’ler kapsamında kültür - turizm altyapısı ile ilgili programlara ek bütçe tahsisi yapıldığı 

gözlenmiştir. 
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Tablo 2’de paylaşılan desteklenen ve başarı ile tamamlanan 251 projenin yaklaşık %60’ı 

kâr amacı gütmeyen kamu kurum ve kuruluşlarına ait olduğu ve bu kuruluşların istihdam, vergi, 

dış ticaret gibi alanlarda doğrudan bir çıktı yaratmayacağı ve bu kurumların gerçek hayat 

verilerine Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı bünyesinde yer alan Girişimci Bilgi Sistemi (GBS) 

üzerinden ulaşılamayacağı için yaklaşık 152 adet proje için ilgili yürütücü kamu kurum ve 

kuruluşları ile çevrimiçi veya yüz yüze iletişime geçilerek hazırlanan anket soruları aracılığıyla 

veri toplanması sağlanmıştır. Hazırlanan 3 farklı anket seti (tarım, sosyal kalkınma ve turizm 

temalı) yardımı ile özellikle projelerin finansal ve operasyonel sürdürülebilirlikleri; cinsiyet 

eşitliği, çevrenin korunması, sürdürülebilir kalkınma, dezavantajlı gruplar gibi özel katma değer 

unsuru içeren alanların etkileri değerlendirilmiştir. 

Tablo 2. 2013 - 2020 Yılları Arasında MDP’ler Kapsamında Başarı ile Tamamlanan Proje 

Sahiplerinin Dağılımı 

   2013  2014  2015  2016  2018  2019  2020  Total  

Kâr Amacı Güden  34  17  19  6  11  12  0  99  

Kâr Amacı Gütmeyen  40  34  18  5  32  22  1  152  

Toplam  74  51  37  11  43  34  1  251  

Kâr amacı güden firmaları hedefleyen mali destek programları kapsamında yer alan 

projelere ait müdahale (MDP’ler kapsamında destek kullananlar) ve kontrol grupları (MDP 

kapsamında başvuru yapmış ancak desteklenmemiş kullanıcılar) oluşturularak destekten önceki 

ve sonraki performansları (ihracat, gelir, istihdam, vb.) GBS’den elde edilen veri setleri 

üzerinden analiz edilmiştir. Ayrıca, girdi-çıktı analizi ile desteklenen bölgesel hesaplanabilir 

genel denge modeli geliştirilerek ajans tarafından sağlanan destek miktarının bölgesel faktörlere 

(örneğin üretim, istihdam, dış ticaret, vergi, vb.) olan beklenen tahmini etkileri ile GBS’den elde 

edilen projelerin gerçekleşen değerleri karşılaştırılarak programların bölge ekosistemine 

sunmuş oldukları katma değer ölçülmüştür. 

Tarım, üretim, hizmet sektörleri alanlarında MDP’ler kapsamında yapılan kamu ve özel 

sektör yatırım şoklarının 10 yıllık periyottaki etkileri hesaplanabilir genel denge modeli ile 

tahmin edilerek, TRC1 bölgesi için 2014-2021 dönemleri için belirlenen simülasyonlar ile 

dinamik bölgesel etki analizi sonuçlarının bu tahmin değerleri GBS’den elde edilen gerçekleşen 
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veri setleri ile kıyaslaması yapılarak MDP’ler kapsamında kullandırılan finansmanın hangi 

ölçüde katkı sunduğu belirlenmiştir.  

Tablo 3. MDP’ler Kapsamında Eş Finansman Dâhil Gerçekleşen Yatırım Şokları [Milyon TL] 

 
2013 2014 2015 2016 2018 2019 2020 Total 

Üretim 26.0 17.0 24.0 5.0 22.0 11.0 - 105.0 

Tarım 11.0 3.0 8.0 3.0 5.0 8.0 1.0 39.0 

Hizmet 33.0 24.0 19.0 1.0 40.0 12.0 - 129.0 

Toplam 70.0 44.0 51.0 9.0 67.0 31.0 1.0 273.0 

Tablo 3’te MDP’ler kapsamında bölge ekosistemine yapılan toplam doğrudan ve dolaylı 

yatırım şoku miktarları girdi/çıktı analizi yardımıyla senelik olarak paylaşılmıştır ve 2013-2020 

yılları arasında yürütülen MDP’ler kapsamında toplamda yaklaşık 273 milyon TL’lik bir yatırım 

hem kamu kaynakları hem de özel sektör kaynakları vasıtası ile bölge ekosistemine sağlandığı 

gözlenmiştir. Bu yatırım şokunun bölgesel kalkınmaya etkisi aşağıdaki gibi değerlendirilmiştir.   

Şekil 1’de 2013-2020 yılları arasında yürütülen MDP’ler kapsamında yapılan yatırım 

şoklarının bölgesel kalkınmanın en önemli gösterge setlerinde bir tanesi olan istihdam verileri 

üzerine etkisi analiz edilmiştir. GBS’den elde edilen verilerin 2 farklı tahmin modeli (girdi/çıktı 

analizi (G/Ç) ve hesaplanabilir genel denge modeli (HGD)) ile analizi yapılarak etkileri 

ölçülmüştür. Gerçekleşen değerler ile kıyaslaması yapıldığında özellikle son iki yılda hedef 

değerlerin üzerinde bir istihdamın bölge ekosistemine sunulduğu gözlenmiştir.  

 

Şekil 1. Etki Analizi Özet Tablosu – İstihdam Sayısı 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

GBS (Gerçekleşen) 99 -127 -363 -76 -423 962 1840

Tahmin 1 (G/Ç) 315 79 127 0 32 100 266

Tahmin 2 (HGD) 83 185 296 443 645 920 1244
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Şekil 2’de mali destek programları kapsamında desteklenen kâr amacı güden 

kuruluşlarının kurumlar vergisi matrahlarına ait bir analiz yapılmıştır. Son iki seneye kadar 

oldukça paralel bir eğilim gösteren tahmin ve gerçekleşen değer verileri son yıllarda tahmin 

değerlerinin üzerinde önemli bir sapma değeri ile çıktı gözlenmiştir.  

 

Şekil 2. Etki Analizi Özet Tablosu - Kurumlar Vergisi Matrah 

Şekil 3’te paylaşıldığı üzere desteklenen kâr amacı güden kuruluşların bölgenin ihracat 

hacmine olan katkıları değerlendirildiğinde, ihracat performanslarının hedef değerlerin oldukça 

altında kaldığı gözlenmiştir. Bunun en önemli sebeplerinden bir tanesinin bazı kurumların 

merkez ofislerinin bölge dışındaki illerde olması ve ihracat kayıtlarının bu merkezlere bağlı 

olarak devam etmesi sonucunda GBS veri sisteminde farklı il kategorisinde yer almasında 

kaynaklandığı düşülmektedir.  

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Tahmin 1 (HGD) 2,87 5,86 8,90 12,92 18,62 24,67 33,95

GBS (Gerçekleşen) 0,27 6,16 5,23 9 36,56 -908,37 682,11
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Şekil 3. Etki Analizi Özet Tablosu - İhracat Hacmi 

Sonuçların ekonomik, çevresel ve sosyal açılardan sürdürülebilirliğinin proje kapsamında 

tanımlanan çarpan etkileri de göz önüne alınarak analiz edilmiştir ve firmaların katma değerli 

ürün üretim kapasiteleri analiz edilmiştir. Girişimci bilgi sisteminden ve kurumların kendi 

beyanlarından elde edilen veriler ışığında firmaların dış fon kullanım süreçlerinde TÜBİTAK 

kanalını aktif kullanmadıkları (sadece sınırlı sayıda firmanın TÜBİTAK 1501 ve 1507 

programlarını kullandığı) ancak KOSGEB kanalında firmaların yurt içi/dışı fuar katılım, eğitim 

faaliyetleri, nitelikli eleman istihdam test, analiz ve kalibrasyon, KOBIGEL programları ile ilgili 

desteklerini aktif olarak kullandıkları gözlenmiştir. Kurumların marka, patent, tasarım gibi tescil 

sayılarının ise son yıllarda azalarak devam ettikleri gözlenmiştir.   

Kâr amacı gütmeyen kurum ve kuruluşların projelerine ait sürdürülebilirlik seviyeleri 

incelendiğinde ise desteklenen projelerin büyük bir kısmının başvuru sahibi kurumlar tarafından 

sahiplenilerek, mali sürdürülebilirliklerini, bakım/onarım faaliyetlerini ve projeler kapsamında 

öngörülen faaliyetlerini devam ettirdikleri gözlenmiştir. Ancak, IKA kaynakları dışında dış 

kaynak yaratımı konularında yetersiz oldukları ve projelerin görünürlük aktivitelerinin ağırlıklı 

olarak bölgesel düzeyde kaldığı gözlenmiştir.  

Özetle, 2013-2020 yıllarında yürütülen MDP’lerin detaylı analizleri sonucunda elde 

edilen bilgiler ışığında, İpekyolu Kalkınma Ajansı’nın ilerleyen dönemlerde geliştireceği ve 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Tahmin 1 (HGD) 60,2 148,5 253,2 442,9 792,3 1171,0 1968,2

GBS (Gerçekleşen) 1,7 19,5 -20,6 -9,4 74,1 57,3 65,29
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başlatacağı mali destek programlarından önce aşağıdaki konuları değerlendirmeye alması 

önerilmektedir: 

 Yeni geliştirilecek mali destek programlarının tasarım aşamasında özellikle geçmiş 

MDP’ler altında tanımlanmış ancak tam olarak desteklenmemiş önceliklerin 

(uluslarasılaşma, sürdürülebilir enerji yönetimi, üniversite-sanayi işbirliklerinin 

geliştirilerek katma değeri yüksek ürün geliştirme, patent/tasarım vb.) dikkate alınarak 

program içeriklerinin belirlenmesi  

 Yeni açılacak mali destek programlarında, geçmişte uygulanan projelerin kalite/kapsam 

seviyesini artıracak yeni proje fikirlerinin başvuru değerlendirme sürecinde ek puan ile 

desteklenmesi ve bütüncül ve belirli sosyo-ekonomik temalar (göç yönetimi, organik tarım 

teknolojileri, sürdürülebilir enerji vb.) üzerine dayanan uygulama alanlarının bölge planı 

doğrultusunda desteklenmesi 

 Mali destek programları kapsamında elde edilen çıktıların tutarlı ve güvenilir olması 

amacıyla tanımlanan performans göstergelerinin somut kayıtlar ile kontrol/takip 

edilebilecek şekilde tasarlanması ve faydalanıcıların yorumlarına kapalı bir formatta 

tasarlanması 

 Mali destek programlarının izleme süreçlerinde belirli periyotlarda performans gösterge 

setleri üzerinden ön etki analizleri yapılarak, faydalanıcıların mevcut durumlarının takip 

edilmesi ve bilgilendirilmesi 

 Programlar sonrasında projelerin mali, çevresel, sosyal sürdürülebilirliklerinin sağlanması 

konusunda geçmişte yaşanılan sorunların gelecek programlar altında ortadan kaldırılması 

hususunda proje başvuru sürecinde ek bir gösterge setinin tanımlanması ve ilgili gösterge 

setini tamamlayan projelerin nihai ödemelerini almalarının sağlanması 

 Firmaların teknik destek programları altında danışmanlık hizmetleri ile desteklenmesi 

ve/veya firmaların destekleyici belgelerle kanıtlayacakları geçmiş dönem dış kaynak 

kullanımı durumlarına bakılarak yeni mali destek proje başvurularına ait 

değerlendirmelerde ek puan verilerek teşvik edilmesi 

 



 

 

1 GİRİŞ  

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı bünyesindeki Kalkınma Ajansları, bölgelerin 

ulusal ve küresel düzeyde ekonomik ve sosyo-kültürel açılardan geliştirilmesi ve bölgeler 

için sürdürülebilir bir vizyon kazandırılması süreçlerinde oldukça önemli rol 

oynamaktadırlar. Aynı zamanda, T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı koordinasyonu ile 

kamu, özel sektör ve sivil toplum kuruluşları gibi farklı oyuncular arasında iş birliğini 

destekleyerek yerel potansiyelin açığa çıkartılması amacıyla kamu/özel kaynakları 

kullanılarak katma değeri yüksek ürünlerin/hizmetlerin ortaya çıkartılmasını 

sağlamaktadırlar. Özellikle kamu kaynakları kullanılarak uygulanan destekleme 

politikalarının değerlendirilmesine ilişkin yapılan teorik çalışmalar, ilgili destek 

çalışmalarının önemini ve orta/uzun vadede bölge ekonomisine etkilerinin somut bir şekilde 

ortaya çıkarılması konusunda oldukça önem arz etmektedir. Bu bağlamda, hesap 

verilebilirliğin ve politika yapıcılara geri bildirimin sağlanabilmesi amacıyla müdahalenin 

hedeflenen etkiye ulaşma ve maliyetine oranla fayda üretme başarısının hesaplanmasına 

ilişkin bazı yapısal yöntemler kullanılmaktadır. Ajansların, son derece karmaşık ve dinamik 

ilişkiler içeren günümüz ekonomilerinde rekabet gücünün teorik olarak analiz edilmesinde 

sayısal veriler ile uygulanabilir modeller geliştirmeleri ve bu modelleri planlama 

süreçlerinde kullanmaları büyük önem taşımaktadır. Değerlendirme döngüsünün alt 

başlıklarından olan etki değerlendirmesi, kamu müdahalelerinin olumlu veya olumsuz 

etkilerinin ortaya çıkarılması, hedef kitledeki tüm sektörlerin programlardan istifade etmesi, 

programların en etkili ve maliyet etkin şekilde uygulanması, program aracılığıyla sağlanan 

hizmetlerin niteliği ve niceliğinin artırılması ile kısıtlı kaynaklarla yapılması planlanan 

yatırımlar arasında en iyi tercihin yapılabilmesi için önemli bir karar alma aracıdır. Ayrıca 

kamu müdahalelerinde kaynak dağıtımında şeffaflığın ve hesap verebilirliğin incelenmesi 

için gerekli kanıtların ortaya konmasında da önemli katkılar sağlamaktadır [Meydan, 2014]. 

Kalkınma Ajansları bütçelerinde önemli bir paya sahip olan mali destek 

programları’nın içeriğinin oluşturulması, uygulama süreci ve uygulama sonrası etkilerinin 

belirlenmesi gelecekte uygulanacak destek programlarının tasarlanması sürecinde büyük 

önem arz etmektedir. Bu kapsamda etki değerlendirme çalışmaları mali destek 

mekanizmalarını ölçmek için etkili ve doğru sonuçlar verebilen en önemli karar destek 

araçlarındandır. 



 

 

Bu çalışmada yapılan etki değerlendirme çalışması, 2013-2020 yılları program 

rehberlerinde ilan edilen mali destek programları kapsamında belirlenen öncelikler 

doğrultusunda oluşturulan performans göstergelerine ne düzeyde ulaşıldığının tespiti ile bu 

kriterlerin proje uygulama sonuçları ve izleme süreçlerinde edinilen deneyimlerle 

harmanlanarak hedeflere ulaşmada doğru önceliklerin seçilip seçilmediklerinin 

değerlendirilmesini kapsamaktadır.  

Farklı yıllara ait mali destek programlarının etki değerlendirmesinde kullanılacak olan 

yapısal modellemenin; 

 TRC1 Bölgesi için bölgesel girdi-çıktı tablosunun oluşturulması, 

 TRC1 Bölgesi ve Türkiye olmak üzere 2 bölgeli ve 2 sektörlü sosyal hesaplar 

matrisinin oluşturulması,  

 2 bölgeli ve 2 sektörlü sosyal hesaplar matrisi üzerinde çalışacak hesaplanabilir 

genel denge modelinin geliştirilmesi,  

 Geliştirilen genel denge modeli kullanılarak TRC1 Bölgesi için 2014-2022 dönemi 

için belirlenen simülasyonlar ile dinamik bölgesel etki analizi sonuçlarının ortaya 

konulmasını kapsamaktadır.  

Hazırlanan bu rapor kapsamında “Kalkınma Ajanslarınca Uygulanan Mali Desteklerin 

Değerlendirilmesine İlişkin Usul ve Esaslar” temel alınarak teorik ve istatistiksel çalışmalar 

ortaya konulmuştur. Özellikle desteklenen projelerin verimliliklerinin ve etkinliklerinin 

ölçülmesinde yapay sinir ağı tabanlı yeni nesil kümeleme algoritmaları kullanılarak gelecek 

dönemde uygulanması öngörülen desteklerin başarısını artırmak için önemli çıkarımlar elde 

edilmiştir. Ayrıca bölgesel etki analizinde kullanılan yapısal model sayesinde mali destek 

programları kapsamında bölgeye verilen yatırım şoklarının beklenilen etkilerinin 

gerçekleşen değerler ile karşılaştırması yapılarak karar vericiler için somut sonuçlar 

paylaşılmıştır.  

1.1 DEĞERLENDİRMEDE KULLANILAN YÖNTEM 

Kurum ve kuruluşlar tarafından ulusal ve uluslararası düzeyde birçok mali destek 

programı geliştirilse de bu desteklerin etkisinin analitik yöntemler ile ölçülme süreçlerinde 

zayıf kalındığı gözlenmiştir. İlgili destek programlarının ne ölçüde etkin olacağı; ne ölçüde 



 

 

etkin olduğu; süreç içerisinde farklı parametre değişimlerinin hedeflenen çıktıya etkilerinin 

sistematik bir yapı içerisinde takip edilmesi gibi mevcut programların 

izlenmesinde/ölçülmesinde ve sonrasında yapılacak olan stratejilerin belirlenmesinde 

oldukça faydalı olacaktır. Herhangi bir sektörde bir birimlik değişimin tüm bölgesel veya 

ulusal ekonomi üzerinde yaptığı/yapacağı toplam etkiyi ölçmek karar alma süreçlerinde, 

muhtemel fayda ve zarar ilişkisi ile olumlu ya da olumsuz yönde etkilenecek tarafların 

belirlenmesinde oldukça önemlidir. Bu sayede hedeflenen fayda, strateji ve politikaların 

yürürlüğe konulmasından önce türlü senaryolar ekseninde tahmin edilebilmekte ve/veya 

hedeflenen faydanın ne ölçüde gerçekleştirildiği ortaya çıkarılmaktadır. Bu amaç 

doğrultusunda bazı etki analizi sistemleri (farkların farkı, rastgele dağıtım yöntemi, eğilim 

skoru eşleme yöntemi vb. [Meydan, 2014; Aran vd.,2017]) kurulmaya başlanmıştır ve bu 

modeller doğrusal optimizasyon modellerine dayanan girdi/çıktı analizleri ile makro 

ekonometrik modeller için tamamlayıcı bir alternatif niteliğindedir. Sosyal hesaplar matrisi 

(SHM) etki analizlerinde kullanılan en önemli araç olarak ön plana çıkmaktadır. Bu matris 

ekonomi çapındaki ilişkileri dinamik olarak sergileyen ve ekonomik bütünün yapısal 

özelliklerini tablolaştıran bir veri tabanı ve hesap sistemidir. Farklı kaynaklardan gelen 

veriler (aşağıdan-yukarıya ve yukarıdan-aşağıya anlayışların melezlenmesi ile oluşturulan 

veri setleri) tutarlı bir bütünü oluşturacak şekilde bir araya getirilebildiklerinde bölgedeki 

sosyo-ekonomik yapının bilgi verici ve anlık bir resmini ortaya koymaktadırlar.  

Proje kapsamında uygulanması planlanan bölgesel hesaplanabilir genel denge modeli 

ve kümelendirme algoritmaları ile 2013 yılında başlanılan ve 2020 yılı dâhil olacak şekilde 

başarı ile tamamlanan mali destek programlarının detaylı bir etki analizi yapılarak IKA 

tarafından hazırlanan uzun vadeli bölge programlarına ve yıllık çalışma programlarına ait 

planlama çalışmalarına girdi doküman olarak kullanılabilecektir. Bu bağlamda programlara 

ayrılan kamu kaynaklarının yönetimi sahadan veri ve bilgi toplayarak programların 

tasarlandığı, özellikle pilot uygulamaların ölçüldüğü ve bu ölçümlemenin sonuçları ışığında 

programların genişletilerek kurgulandığı, sürekli olarak yapılan ölçüm ve 

değerlendirmelerle proje ve programların revize edildiği, tekrarlanan süreçler ile 

yapılabilecektir. 
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Şekil 4. Etki Analizi Genel Metodolojik Yaklaşımı 

Şekil 4’te yer verildiği üzere çalışma kapsamında değerlendirme süreci müdahale 

mantığı doğrultusunda gerekli olan veri setlerinin hazırlığı ile başlamaktadır. Yapılan analiz 

sürecinde üç farklı veri kaynağı kullanılmıştır. Sürecin başında hedef değerlerin 

oluşturulmasında kullanılmak üzere KAYS veri tabanından farklı mali destek programları 

altında desteklenen kurum/kuruluşlara ait performans göstergeleri ve gerekli görülen 

operasyonel veri setlerinin temin edilmesi ile başlanmıştır. Aynı zamanda etki analizi başlığı 

altında kullanılmak üzere makroekonomik gösterge setleri de gerekli olan kamu 

kuruluşlarından temin edildikten sonra analiz sürecine başlanmıştır. Özellikle mali destek 

programları kapsamında desteklenen projelerin etkinlik ve verimliliklerinin ölçülmesinde 

kullanılmak üzere yeni nesil yapay sinir ağı tabanlı kümeleme algoritmaları kullanılmıştır. 

Resat (2020) çalışmasında metodolojik detaylarına yer verilmiş olan yöntem sayesinde 

desteklenen projeler belirli kriterler altında kümelendirilerek verimlilik analizleri 

yapılmıştır. Her bir projenin çok kriterli veri setleri (farklı performans göstergeleri, bütçe, 

proje tamamlama süreleri, vb.) ile elde edilen total performans skorları kullanıldıktan sonra 

performans ölçümleri yapılarak iyileştirmeye açık alanlar net bir şekilde ortaya konulmuştur. 

Çalışmanın ikinci aşamasında ise 2013-2020 yılları arasında yürütülen mali destek 

programları kapsamında bölge ekonomisine verilen yatırım şokları kullanılarak elde 

edilebilecek olası iyileştirme alanları analiz edilerek bölge için 2014 - 2022 yıllarına ait 

tahminlerde bulunulmuştur. Bu tahmin sürecinde bölgesel girdi-çıktı analizi ve 

hesaplanabilir genel modeli olmak üzere iki farklı analiz yöntemi kullanılmıştır. Gerekli 

kamu kuruluşlarından elde edilen veri setleri kullanılarak oluşturulan bölgesel girdi-çıktı 

matrisi, sosyal hesaplar matrisi ve Resat (2022) çalışmasında teknik detayları paylaşılan 



 

 

hesaplanabilir genel denge modeli kullanılarak bölge ekonomisinin özellikle üretim 

sektöründeki beklentileri göz önüne alınmıştır. İlgili tahmin setleri (bölgesel çalışan sayıları, 

dış ticaret hacimleri, vergi miktarları, vb.) T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı bünyesindeki 

Girişimci Bilgi Sistemi’nden (GBS) elde edilen gerçek veri setleri ile kıyaslanarak ilgili 

yatırım şoklarının beklentileri karşılama oranları paylaşılmıştır. Rapor kapsamında detaylı 

bir şekilde ele alınan mali destek programlarının etkinlik, etkililik ve etki analizlerine ait 

süreçlerin teknik yöntemleri her bir başlığın altında detaylandırılmıştır. 
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2 İLGİLİLİK (2013-2020 YILLARINA AİT MALİ 

DESTEK PROGRAMLARININ ÜST ÖLÇEKLİ 

PLANLARA GÖRE DEĞERLENDİRİLMESİ) 

Bu başlık altında 2013 – 2020 yıllarında başarı ile yürütülen ve tamamlanan mali 

destek programları altında tanımlanan amaçların ve önceliklerin, TRC1 Bölge Planı ve üst 

ölçekli plan ve politika belgeleri ile ne kadar uyumlu ve tanımlanmış bölgesel düzeydeki 

ihtiyaç ve önceliklerle ne kadar tutarlı olduğu değerlendirilmiştir. Bu bağlamda, 2013 - 2020 

yılları arasında başarı ile yürütülen mali destek programları 3 alt başlık altında 

değerlendirmeye alınarak ilgili üst ölçekli belgeler ile uyumlulukları değerlendirilmiştir.  

Bir biri ile ilişkilendirilebilecek ve belirli küme altında toplanabilecek mali destek 

programlarının aşağıdaki odak noktaları göz önüne alınarak alt başlıklar altında toplaması 

sağlanmıştır. 

 İmalat, tarım ve hayvancılık faaliyetlerine ait üretim, istihdam, AR-GE, markalaşma 

ve yenilikçi uygulamaların desteklenmesi (Grup 1 - Üretim Kümesi) 

 Doğal, tarihi ve kültürel mirasın korunması ve kültür sanat faaliyetlerinin artırılması 

(Grup 2 - Turizm/Kültür Kümesi) 

 Sosyal kalkınmanın desteklenmesi (Grup 3 - Sosyal Kalkınma Kümesi) 

2.1 GRUP 1 – ÜRETİM KÜMESİ 

Tablo 4’te listelendiği üzere 2013 - 2020 yılları arasında yürütülen toplam 22 adet mali 

destek programının önemli bir bölümü (14 adedi) sanayi, tarım ve hayvancılık faaliyetlerinin 

mevcut kapasitesinin geliştirilmesine ve bu gelişim sürecinde örgütlenme, markalaşma ve 

inovasyon çalışmaları ile desteklenmesine yönelik olduğu gözlenmiştir. Ayrıca, bu mali 

destek programlarının program künyelerinde yer alan program öncelikleri göz önüne 

alınarak bazı kilit kelimeler de yine Tablo 4’te paylaşılmıştır.  
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Tablo 4. İmalat, Tarım ve Hayvancılık Faaliyetlerinin Desteklendiği Programlar 

Mali Destek 

Programı Kodu 
Mali Destek Program Adı Öncelik Alan Kilit Kelimeler 

TRC1/13/BF1 

Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının 

Azaltılması Mali Destek Programı (BF1) 

(Kar Amacı Güden) 

Sanayi, Üretim, Ar-Ge, Markalaşma, 

Örgütlenme, Mesleki Eğitim, Organik 

Tarım, Alternatif Enerji, İyi Tarım, 

İstihdam, Hayvancılık 

TRC1/13/BF2 

Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının 

Azaltılması Mali Destek Programı (BF2) 

(Kar Amacı Gütmeyen) 

Ar-Ge, Markalaşma, Örgütlenme, 

Mesleki Eğitim, Organik Tarım, 

Alternatif Enerji, İyi Tarım, Hayvancılık 

TRC1/13/EK 
Ekonomik Kalkınma Mali Destek 

Programı (EK) (Kar Amacı Güden) 

Sanayi, Üretim, Ar-Ge, Markalaşma, 

Örgütlenme, Mesleki Eğitim, Organik 

Tarım, Alternatif Enerji, İyi Tarım, 

İstihdam, Hayvancılık, Turizm, 

Zeytinyağı, Okul Öncesi Eğitim 

TRC1/14/BSR 

Bölgesel ve Sektörel Rekabet Mali 

Destek Programı (BSR) (Kar Amacı 

Güden) 

Sanayi, Üretim, Ar-Ge, Markalaşma, 

Örgütlenme, Mesleki Eğitim, Organik 

Tarım, Alternatif Enerji, İyi Tarım, 

İstihdam, Hayvancılık 

TRC1/2015/GAP 

ODZ-02 

GAP Organik Tarım Değer Zinciri Pilot 

Uygulamaları Mali Destek Programı 

(Kar Amacı Gütmeyen) 

Ar-Ge, Markalaşma, Örgütlenme, 

Mesleki Eğitim, Organik Tarım, 

Alternatif Enerji, İyi Tarım, İstihdam, 

uluslararası, ihracat 

TRC1/15/REKA 

Rekabetçilik ve Yenilik Kapasitesinin 

Artırılması Mali Destek Programı 

(REKA) (Kar Amacı Güden) 

Sanayi, Üretim, Ar-Ge, Markalaşma, 

Örgütlenme, Mesleki Eğitim, Organik 

Tarım, Alternatif Enerji, İyi Tarım, 

İstihdam, Hayvancılık 

TRC1/16/GAP 

ODZ – 01 

GAP Organik Tarım Değer Zinciri Pilot 

Uygulamaları Mali Destek Programı 

(Kar Amacı Güden) 

Ar-Ge, Markalaşma, Örgütlenme, 

Mesleki Eğitim, Organik Tarım, 

Alternatif Enerji, İyi Tarım, İstihdam, 

uluslararası, ihracat 
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Mali Destek 

Programı Kodu 
Mali Destek Program Adı Öncelik Alan Kilit Kelimeler 

TRC1/16/GAP 

ODZ – 02 

GAP Organik Tarım Değer Zinciri Pilot 

Uygulamaları Mali Destek Programı 

(Kar Amacı Gütmeyen) 

 

TRC1/16/GAP-

SEV 

GAP Bölgesi'nde Sanayide Enerji 

Verimliliğinin Artırılması Pilot 

Uygulamaları Mali Destek Programı 

(Kar Amacı Güden) 

Sanayi, Üretim, Ar-Ge, Markalaşma, 

Örgütlenme, Mesleki Eğitim, Organik 

Tarım, Alternatif Enerji, İyi Tarım, 

İstihdam, Hayvancılık 

TRC1/17/Yİ 
Yenilikçi İşletmeler Mali Destek 

Programı (Kar Amacı Güden) 
Sanayi, Üretim, Ar-Ge, Markalaşma, 

Örgütlenme, Mesleki Eğitim, Organik 

Tarım, Alternatif Enerji, İyi Tarım, 

İstihdam, Hayvancılık 
TRC1/17/SEV 

Sanayide Enerji Verimliliğinin 

Artırılması Mali Destek Programı (Kar 

Amacı Güden) 

TRC1/17/OT 
Organik Tarım Mali Destek Programı 

(Kar Amacı Gütmeyen) 
Ar-Ge, Markalaşma, Örgütlenme, 

Mesleki Eğitim, Organik Tarım, 

Alternatif Enerji, İyi Tarım, İstihdam, 

uluslararası, ihracat 

TRC1/19/TARIM 
Tarımda Rekabetçilik Mali Destek 

Programı (Kar Amacı Gütmeyen) 

TRC1/19/TARIM 
Tarımda Rekabetçilik Mali Destek 

Programı (Kar Amacı Güden) 

 

Sanayi, imalat ve tarımsal ve hayvansal üretim faaliyetleri ile doğrudan ilişkili olan 

mali destek programları ele alındığında; 

 10. Kalkınma Planı’nda yer alan “yenilikçi üretim, istikrarlı büyüme”,  

 Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Strateji Planı’nda yer alan “küresel rekabet edebilirliğin 

en üst düzeye çıkarılması”,  

 KOBİ Stratejisi ve Eylem Planı’nda yer alan “KOBİ’lerin yüksek teknolojik 

kabiliyete ve nitelikli işgücüne sahip, değişen şartlara uyum sağlayabilen ulusal ve 

uluslararası piyasalarda rekabet gücü yüksek bir yapıya kavuşturulması”, 

 Ulusal Yenilik Stratejisi’nde yer alan “yenilikçiliğe odaklanarak istihdamın 

geliştirilmesi, katma değeri yüksek ürünler üretilmesi, verimlilik ve rekabetçiliğin 

artırılması” hedeflerine de son derece olumlu katkı sağladığı gözlenmiştir.  
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2014-2023 TRC1 Bölge Planı incelendiğinde özellikle Gelişme Ekseni 3. 

“Sürdürülebilir Kırsal Kalkınmanın Sağlanması” ve Gelişme Ekseni 4. “Rekabetçilik & 

Yenilikçilik Kapasitesinin Artırılması” ile doğrudan ilişkili olduğu gözlenmiştir ve öncelikli 

gelişme hedefleri aşağıdaki tabloda paylaşılmıştır. 

Gelişme Ekseni 3. SÜRDÜRÜLEBİLİR KIRSAL KALKINMANIN SAĞLANMASI 

H1. Kırsalda Altyapının 

Güçlendirilmesi 

Enerji dağıtım ve haberleşme altyapısı güçlendirilecektir. 

Güneş enerjisiyle çalışan sulama pompalarının kullanımı tarım 

sektöründe artırılacaktır. 

H2. Tarımsal Faaliyetlerin ve 

Kırsal Girişimciliğin 

Desteklenmesi 

İyi üretim, iyi işleme ve iyi pazarlama tekniklerinin üreticilerce 

uygulanması sağlanacaktır. 

Kooperatifçilik ve birlik gibi tarımsal örgütler kurulacak ve 

kurumsal kapasiteleri geliştirilecektir. 

İşletmelerin Ar-Ge kapasitesi ve yenilikçilik faaliyetleri 

geliştirilecektir. 

Bölge için önem taşıyan bitkisel ürünlerde kalitenin artırılması 

teşvik edilecektir. 

Doğal ürünlerin üretimi ve sertifikasyonuna yönelik girişimler 

desteklenecektir. 

Yöresel ürünlerin markalaştırılması, tanıtım ve pazarlama 

faaliyetleri artırılacaktır. 

Üretim ve işleme standardizasyonu yapılacaktır. 

Antep fıstığı, üzüm, zeytin, nar, bulgur, bal gibi tarımsal ve 

hayvansal ürünlerin verimliliği artırılacak ve katma değeri 

yükseltilecektir. 

H2. Tarımsal Faaliyetlerin ve 

Kırsal Girişimciliğin 

Desteklenmesi 

Tarımsal ve hayvansal ürünlerin işlenmesi, depolanması, 

sınıflandırılması, paketlenmesi ve pazara sürülmesi süreçlerini 

birlikte ele alan entegre üretim-pazar sistemleri geliştirilecektir. 

Üretici örgütlerinin pazarlama altyapısı geliştirilecek ve kurumsal 

kapasiteleri artırılacaktır. 

Tarımsal üretimde yenilenebilir enerji kaynakları kullanılması 

teşvik edilerek alternatif enerji uygulamaları ve verimlilik artırıcı 

uygulamalar geliştirilecektir. 

Organik tarım ve iyi tarım uygulamaları yaygınlaştırılacaktır. 

Yem bitkileri üretimi yaygınlaştırılarak hayvancılık faaliyetleri 

geliştirilecektir. 

Hayvancılık faaliyetlerinde Ar-Ge, pazarlama, örgütlenme, tanıtım, 

yayım, mesleki eğitim çalışmaları geliştirilecektir. 

H3. Tarıma Dayalı İmalat 

Sanayinin Geliştirilmesi 

İller arasında ortak tarıma dayalı imalat sanayi alanları ve gıda 

sanayi ihtisas alanları kurulacaktır. 

H4. Tarımsal İşletmelerin 

Rekabetçi ve Etkin Bir Yapıya 

Kavuşturulması 

Kırsal mirasın korunması ve yaşatılması kapsamında, yöresel el 

sanatları üretimi artırılacak ve atölyeler desteklenecektir. 

Kırsal girişimciliğinin desteklenmesi amacıyla kapasite geliştirme, 

iş kurma, pazarlama ve tanıtım, reklam ve mesleki eğitim gibi 
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alanlara yönelik destekler ve işbirliği imkânları artırılacak ve 

kümelenme destekleri sağlanacaktır. 

Bal üretiminin yapılmasını teşvik edici uygulamalar sağlanacaktır. 

H5. Kırsalda İnsan Kaynaklarının 

Geliştirilmesi ve Bilinç Düzeyinin 

Artırılması 

Nitelikli tarım danışmanı sayısı artırılacak ve üretici örgütlerinin 

sertifikalı tarım danışmanı istihdam etmesi teşvik edilecektir. 

 

Gelişme Ekseni 4. REKABETÇİLİK & YENİLİKÇİLİK KAPASİTESİNİN ARTIRILMASI 

H1. Sanayi Sektöründe Üretimin 

ve Katma Değerin Artırılması 

 

H2. İhracat Kapasitesinin 

Artırılması 

Gaziantep sanayinin katma değeri yüksek üretim yapısı geliştirilecektir. 

Ar-Ge, inovasyon ve bilgi iletişim teknolojileri altyapısı geliştirilecektir. 

Tasarım, inovasyon ve markalaşma faaliyetleri yürütülecek ve bölgede 

markalaşmış ürün sayısı artırılacaktır. 

Katma değeri yüksek ihraç ürünleri üretilecektir. 

Kamu-üniversite-sanayi işbirliğinin güçlendirilmesi amacıyla faaliyet 

gösteren işbirliği platformlarının kurumsal kapasitesi artırılacaktır. 

H3. Bölgenin Turizm Destinasyon 

Merkezi Olması 

Turizm sektöründe hizmet kalitesi ve beşeri kaynak kapasitesi artırılacaktır. 

Bölgedeki festivaller, ulusal ve uluslararası platforma taşınacaktır. 

Bölgenin ulusal ve uluslararası platformlarda tanıtım faaliyetleri 

desteklenecektir. 

H5. Girişimcilik Kültürünün 

Yaygınlaştırılması 

Tasarım ve inovasyon alanlarında istihdama yönelik eğitim faaliyetleri 

düzenlenecektir. 

Bölgede ulusal ve uluslararası finansman, yatırım ve teknolojik 

olanaklardan faydalanılması hususunda potansiyel girişimcilerin de dâhil 

olduğu işbirliği ağları yaygınlaştırılacaktır. 

H6. Doğal Kaynakların 

Sürdürülebilir Kullanılması 

Yenilenebilir enerji ve enerji verimliliği hususlarında bilinç artırma 

çalışmaları desteklenerek enerji kaynaklarının etkin ve verimli kullanılması 

sağlanacaktır. 

Güneş ve rüzgâr enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımı 

yaygınlaştırılacaktır. 

2014-2018 Onuncu Kalkınma Planı ile ilişkileri detaylı incelendiğinde aşağıdaki hedef 

ve stratejiler ile doğrudan ilişkilendirilebileceği değerlendirilmiştir. 

“Yenilikçi Üretim, İstikrarlı Büyüme” hedefi altında aşağıdaki başlıklar altında 

yoğunlaşmaktadır: 

 Büyüme ve İstihdam 

o Yüksek ve istikrarlı büyümeye yönelik temel stratejimiz, özel sektör 

öncülüğünde dışa açık ve rekabetçi üretim yapısının geliştirilmesidir. 

Verimlilik artışı ve sanayileşme sürecinin güçlendirilmesi bu stratejinin temel 

yapı taşlarını oluşturmaktadır 
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 Bilim, Teknoloji ve Yenilik  

o Uluslararası düzeyde rekabetçi ve yüksek katma değerli yeni sektörler, ürün 

ve markalar ortaya çıkaracak Ar-Ge ve yenilik programları hayata 

geçirilecektir 

 İmalat Sanayiinde Dönüşüm  

o İşletmelerin rekabet öncesi işbirliği, ağ oluşturma, ortak Ar-Ge ve tasarım, 

ortak tedarik ve pazarlama faaliyetlerinin geliştirilmesi”ne özellikle vurgu 

yapılmakta, enerji verimliliğinin geliştirilmesi, lojistik alanında işbirliği ve 

koordinasyonun artırılması konuları da ön plana çıkarılmaktadır 

o Tekstil, hazır giyim ve deri sektörlerinin müşteri odaklı, hız ve esnekliği ile 

üretici özelliklerini geliştiren, tasarım, koleksiyon ve marka yaratabilen, 

yenilikçi, çevreye duyarlı, pazarlama ve üretim kanallarında etkin olan bir 

yapıya dönüşümü desteklenecektir 

o Makine sektöründe siparişe dayalı, kaliteli ve yüksek performanslı imalat için 

farklılık yaratan, enerji verimliliğini artıran ürünler ve satış sonrası hizmet 

sağlayan faaliyetler desteklenecektir. 

o Pazar çeşitliliğinin artırılması, küçük ölçekli firmaların verimliliklerinin 

iyileştirilmesi gibi konularda uluslararası rekabet gücü kazanmış firmaların 

kapasitelerinden azami ölçüde yararlanılacak mekanizmalar kurulacaktır. 

 Girişimcilik ve KOBİ’ler 

o KOBİ’lerin Ar-Ge, yenilik ve ihracat kapasiteleri geliştirilerek 

uluslararasılaşma düzeyleri artırılacaktır. 

o KOBİ’lerin markalaşmaları, kurumsallaşmaları ve yenilikçi iş modelleri 

geliştirmeleri sağlanacaktır. 

o Bireylerin ve küçük işletmelerin ekonomik ve sosyal refaha katkılarını 

artırmak üzere kooperatifleşme faaliyetleri özendirilecektir. 

 Tarım ve Gıda 

o Katma değeri yüksek ürünlerin geliştirilmesine, gen kaynaklarının 

korunmasına, ıslah çalışmalarına, nanoteknoloji ve biyoteknolojiye yönelik 

araştırmalara öncelik verilecek, tarım ve gıda odaklı teknoparklar ile 

sektörel teknoloji platformlarının tesis edilmesi sağlanacaktır 
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o Tarımsal ürün ihraç pazarları geliştirilecek, talebe uygun nitelik ve 

nicelikteki ürünlerin ihracatı amacıyla, üretim aşamasını dikkate alan destek 

programları uygulanacaktır. 

o Tarım ve sanayi işletmelerinin işbirliği ve entegrasyonu sağlanacak, yerel ve 

geleneksel ürünlerin katma değeri ve ihracata katkısı artırılacaktır 

o Tarım sektörüne yönelik mesleki ve teknik eğitim ile yayım konularında bilgi 

ve iletişim teknolojilerinden etkin bir şekilde faydalanılacaktır. 

 Enerji  

o Enerji Verimliliği Stratejisi etkin bir şekilde uygulanacak ve enerjinin tüm 

sektörlerde verimli bir şekilde kullanımı sağlanacaktır. 

o Birincil enerji kaynakları bazında dengeli bir kaynak çeşitlendirmesine ve 

orijin ülke farklılaştırmasına gidilecek, üretim sistemi içinde yerli ve 

yenilenebilir enerji kaynaklarının payı azami ölçüde yükseltilecektir. 

 Ticaret Hizmetleri 

o Ticaret hizmetlerinde markalaşma ve kurumsallaşma kapasitesinin 

geliştirilmesi yoluyla işletmelerin özellikle yeni gelişen çevre ülke 

pazarlarına daha fazla açılması sağlanacaktır. Girişimcilerin yurtdışı 

pazarlara açılması amacıyla elektronik ticaret hizmetleri geliştirilecektir. 

Bölgesel Gelişim Ulusal Stratejisi (2014-2023) belgesi incelendiğinde uzun vadede 

sürdürülebilir kalkınma amaçlarına ulaşılması ve daha çevre dostu ekonomiye geçişin; 

altyapı eksikliklerinin tamamlanması, kademeli olarak temiz üretim ve tüketim 

politikalarının uygulanması ile mümkün olacağını öngörmektedir.  

 Mekânsal Amaçlar 

o Sanayi ve teknoloji altyapısının geliştirilmesi: Üniversite, Ar-Ge ve fikir 

kurumlarında mükemmellik 

o Büyüme Odaklarının Uluslararası Rekabet Gücünün Artırılması 

o Kentsel, sanayi ve yenilik altyapısının geliştirilmesi 

o Beşeri ve sosyal sermayenin geliştirilmesi 

o Tarımsal Verimliliğin Yükseltilmesi 

o Tarım sektöründe yapısal dönüşümün hızlandırılması 

 Yatay Amaçlar 



 

13 

o Kamu yatırımlarının bölgesel gelişmişlik farklarının azaltılması ve 

bölgelerin rekabet güçlerinin artırılması yönündeki hedeflerle uyumunun 

sağlanması 

o Bölgelerin Rekabet Gücünün Geliştirilmesi 

o Üretim Organizasyonu ve Kümelerin Geliştirilmesi 

o Sürdürülebilir Çevre ve Yeşil Ekonominin Desteklenmesi 

2.2 GRUP 2 - KÜLTÜR VE TURİZM 

Tablo 5’te yer verildiği üzere 2013 - 2020 yılları arasıda yürütülen mali destek 

programlarının ikinci en önemli grubunun bölge genelindeki kültür, sanat ve turizm 

faaliyetlerinin doğal, tarihi ve kültürel altyapı ile desteklenerek geliştirilmesine yönelik 

olduğu gözlenmiştir.  

Tablo 5. Kültür, Sanat ve Turizm Faaliyetlerinin Desteklendiği Programlar 

Mali Destek 

Programı Kodu 
Mali Destek Program Adı Öncelik Alan Kilit Kelimeler 

TRC1/13/TA 
Turizm Altyapısı Mali Destek Programı 

(TA) (Kar Amacı Gütmeyen) 

Doğa, tarih, restorasyon, rekreasyon, 

kültür, miras, kentsel tasarım 

TRC1/14/KT 
Kültür-Turizm Altyapısı Mali Destek 

Programı (KT) (Kar Amacı Gütmeyen) 

Doğa, tarih, restorasyon, rekreasyon, 

kültür, miras, kentsel tasarım, sanat 
TRC1/15/KTA 

Kültür Turizm Altyapısı Mali Destek 

Programı (KTA) (Kar Amacı 

Gütmeyen) 

TRC1/17/KTA 
Kültür-Turizm Altyapısı Mali Destek 

Programı (Kar Amacı Gütmeyen) 

TRC1/17/KB 

Kent Kültürü ve Kentlilik Bilincinin 

Geliştirilmesi Mali Destek Programı 

(Kar Amacı Gütmeyen) 

Doğa, tarih, restorasyon, rekreasyon, 

kültür, miras, kentsel tasarım, sanat 

TRC1/19/GASTRO 
Gastronomi Turizmi Mali Destek 

Programı (Kar Amacı Gütmeyen) 

Gastronomi, turizm, marka, inovasyon 

TRC1/19/GASTRO 
Gastronomi Turizmi Mali Destek 

Programı (Kar Amacı Güden) 
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2014 - 2023 TRC1 Bölge Planı detaylı incelendiğinde ağırlıklı olarak Gelişme Ekseni 

1. “Yaşam Kalitesinin Artırılması”; Gelişme Ekseni 2. “Beşeri Ve Sosyal Sermayenin 

Geliştirilmesi” ve Gelişme Ekseni 4. “Rekabetçilik & Yenilikçilik Kapasitesinin 

Artırılması” altında yoğunlaştığı gözlenmiştir ve ilgili hedefler aşağıdaki tabloda 

paylaşılmıştır.  

Gelişme Ekseni 1. YAŞAM KALİTESİNİN ARTIRILMASI 

H4. Sürdürülebilir 

Kentleşmenin Sağlanması 

Kentsel ve kırsal mekânlarda çok fonksiyonlu rekreasyon alanları 

açılacaktır.  

Yerleşimlerin doğal, kültürel ve peyzaj değerleri iyileştirilecek ve 

görsel estetik olgusunun sağlanması kapsamında kent mobilyaları 

kullanımı yaygınlaştırılacaktır.  

H5. Kültür-Sanat-Spor 

Olanaklarının Artırılması 

Bölge nüfusuna yeterli sayıda hizmet verecek kültür merkezleri 

açılacaktır.  

Zeugma Müzesi örneği gibi bölgenin kültürel ve tarihi ögelerini 

sergileme imkânı tanıyan yeni müzeler kurulacak ve mevcut müzelerin 

turist çekme kapasiteleri artırılacaktır.  

Ortak kullanıma açık sosyal ve kültürel faaliyetlerin uygulanabildiği 

yeni rekreasyon alanları açılacaktır. 

İlçelerde kültür-sanat atölyeleri kurulacaktır.  

Sağlıklı yaşam bilinci geliştirilecek ve spor yapma imkânları 

artırılacaktır.  

Spor faaliyetlerinin gelişmesi ve yaygınlaştırılması amacıyla yerel 

ihtiyaçlara uygun açık spor alanları oluşturulacak ve spor tesisleri 

kurulacaktır.  

Açık spor alanlarının mevcut veya yapılacak eğitim binalarıyla birlikte 

planlanması sağlanacak ve spor alanları okul dışında da kullanıma 

açılacaktır.  

H6. Dezavantajlı Nüfusun 

Kentsel Yaşama Adapte 

Olmasının Sağlanması 

Uygun yerleşimlerde bisiklet ve yürüme yolları düzenlenecek ve 

çocuklar ve gençler için ilçe düzeyinde yaz spor kampları 

düzenlenecektir 

Sokak çocukları için rehabilitasyon merkezleri yaygınlaştırılacak ve bu 

grubun topluma entegre olmalarını sağlayacak uygulamalar (spor, 
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takım çalışması, mesleki eğitimi vb. araçların kullanımı gibi) 

geliştirilecektir.  

 

Gelişme Ekseni 2. BEŞERİ VE SOSYAL SERMAYENİN GELİŞTİRİLMESİ 

H1. Eğitim Altyapısının 

İyileştirilmesi 

Mevcut okulların fiziksel altyapıları (okul binası, derslik, spor salonu, 

laboratuvar vb.) iyileştirilecektir.  

H4. Göç ve Yoksullukla Etkin 

Mücadele Edilmesi 

Göç olgusun doğurduğu sosyolojik sorunların etkisini azaltacak 

çalışmalar (rehabilitasyon, eğitim ve kültürel faaliyetler gibi) 

gerçekleştirilerek, toplumda sosyal uyum sağlanacaktır.  

Sosyal sorunlar, eğitim-kültür faaliyetleri ve destekleyici politikalarla 

en aza indirilecektir. 

H2. Tarımsal Faaliyetlerin ve 

Kırsal Girişimciliğin 

Desteklenmesi 

İşletmelerin Ar-Ge kapasitesi ve yenilikçilik faaliyetleri 

geliştirilecektir.  

Doğal ürünlerin üretimi ve sertifikasyonuna yönelik girişimler 

desteklenecektir.  

H4. Tarımsal İşletmelerin 

Rekabetçi ve Etkin Bir Yapıya 

Kavuşturulması 

Konaklama amaçlı değerlendirilecek binalar yöresel kültüre uygun 

şekilde inşa edilecek ve mevcut konaklama tesislerinin bakım ve onarım 

faaliyetleri desteklenecektir.  

Agro-turizm altyapısı geliştirilecektir.  

İstekli işletmeler için ürün temelinde sınıflandırma yapılarak agro-

turizm için ihtiyaç duyulan altyapı ve teknik bilgi desteği sağlanacaktır.  

Agro-turizm faaliyeti yürüten işletmelere tanıtım desteği sağlanacaktır.  

Yöresel kültürel mirasın korunması ve yaşatılması amacıyla “kültür 

köyü” modeli oluşturulacaktır.  

Kırsal mirasın korunması ve yaşatılması kapsamında, yöresel el 

sanatları üretimi artırılacak ve atölyeler desteklenecektir.  

 

Gelişme Ekseni 4. REKABETÇİLİK & YENİLİKÇİLİK KAPASİTESİNİN ARTIRILMASI 

H3. Bölgenin Turizm 

Destinasyon Merkezi Olması 

GAP Turizm Master Planı ve Aşağı Fırat Havzası Turizm Gelişim 

Koridoru ve Eylem Planı (2017-2023) dokümanlarında bölge için 

belirlenen politikalar uygulanacaktır.  
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Gelişme Ekseni 4. REKABETÇİLİK & YENİLİKÇİLİK KAPASİTESİNİN ARTIRILMASI 

H3. Bölgenin Turizm 

Destinasyon Merkezi Olması 

Kültür turizmi, inanç turizmi, kongre turizmi, gastronomi turizmi, eko-

turizm, yayla turizmi, sağlık turizmi, kış turizmi, doğa turizmi, termal 

turizm ve kamp-karavan turizmi gibi turizm türleri geliştirilerek turizm 

sektörü, kırsal ve kentsel alanlarda çeşitlendirilecektir.  

Turizm sektöründe hizmet kalitesi ve beşeri kaynak kapasitesi 

artırılacaktır.  

Bölge turizminde öne çıkan alanlar, altyapı ve çevre düzeni açısından 

iyileştirilecektir.  

Bölge illerindeki restorasyon çalışmaları hızlandırılacaktır.  

Bölgedeki değerleri kapsayan “Kültür Turizmi Koridoru”, “Gastronomi 

Turizmi Rotası” “İnanç Koridoru”, “Kâhta Turizm Kenti”, “Gaziantep 

Marka Kent” ve “Adıyaman Marka Kent” uygulamaları bölge turizmine 

kazandırılacaktır.  

Bölgede yer alan turizm çeşitleri ve geliştirilmesi öngörülen alternatif 

turizm türleri ile uyumlu olabilecek konaklama tesisleri geliştirilecektir.  

Bölgedeki turizm değerleriyle ve “Gaziantep İslâhiye Huzurlu Yaylası 

Turizm Merkezî” ile ilgili tanıtım faaliyetleri yapılacaktır.  

 “GAP Kültür ve Turizm Gelişim Bölgesi” içinde bulunan bölge 

illerimizde kültür-inanç turizminin yanı sıra sağlık turizmi de 

geliştirilecektir.  

Bölgenin kültürel ve tarihi zenginliğini tanıtmak ve cazibesini artırmak 

için film, dizi ve belgesel gibi prodüksiyonlara ev sahipliği yapılacaktır 

2014-2018 Onuncu Kalkınma Planı ile ilişkileri detaylı incelendiğinde aşağıdaki hedef 

ve stratejiler ile doğrudan ilişkilendirilebileceği değerlendirilmiştir. 

“Yenilikçi Üretim, İstikrarli Yüksek Büyüme” hedefi altında aşağıdaki başlıklar 

altında yoğunlaşmaktadır: 

 Turizm 

o Sağlık turizmi başta olmak üzere, kongre turizmi, kış turizmi, kruvaziyer 

turizmi, golf turizmi ve kültür turizmine ilişkin altyapı eksiklikleri 

tamamlanarak pazarın çeşitlendirilmesi sağlanacak ve alternatif turizm 

türlerinin gelişimi desteklenecektir. 
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o Pazardaki ve müşteri profilindeki gelişmeler sürekli izlenerek dış tanıtım 

faaliyetleri etkinleştirilecektir 

o Turizm sektöründe işgücü kalitesi artırılarak, nitelikli turizm personeliyle 

turiste daha yüksek standartlarda hizmet sunumuna önem verilecektir 

o Turizm hareketlerinin yoğunlaştığı bölgelerde yerel yönetimlerin, STK’ların 

ve halkın turizmle ilgili kararlara katılımı artırılacaktır. 

“Yaşanabilir Mekânlar, Sürdürülebilir Çevre” hedefi altında aşağıdaki başlıklar 

altında yoğunlaşmaktadır: 

 Bölgesel Gelişme ve Bölgesel Rekabet Edebilirlik 

o Düşük gelirli bölgelerde ekonomik faaliyet kolları çeşitlendirilecek, KOBİ ve 

mikro işletmeler geliştirilecek, tarımsal verimlilik artırılacak, kentsel ve 

kırsal alanda yaşam kalitesi iyileştirilecek, beşeri ve sosyal sermaye 

güçlendirilecektir. Bu bölgelerin ulusal pazarla ve diğer bölgelerle 

bütünleşme düzeyi yükseltilecek; eğitim, sağlık, iletişim ve yerel yönetim 

hizmetlerinin sunum kalitesi ve erişilebilirliği artırılacaktır 

o Orta gelirli bölgelerde üretim yapısının dönüşümü, sektörel çeşitliliğin 

artırılması, girişimcilik ortam ve kültürünün geliştirilmesi ve yeni istihdam 

alanlarının oluşturulması sağlanacaktır. 

o Yoğun göç alan şehirlerde sosyal uyum güçlendirilecek bu amaçla eğitim 

düzeyi ve mesleki beceriler geliştirilerek toplumsal faaliyetlere ve işgücü 

piyasalarına katılım kolaylaştırılacaktır. 

 Mekânsal Gelişme ve Planlama 

o Yaşlılar, engelliler ve çocuklar öncelikli olmak üzere toplumun farklı 

kesimleri için yaşanabilirliği artırmayı hedefleyen; fırsat eşitliğini ve 

hakkaniyeti gözeten mekânsal planlama ve kentsel tasarım uygulamaları 

hayata geçirilecektir 

 Kırsal Kalkınma 

o Köylerdeki nüfus yoğunluğunun düşmesi nedeniyle yaşlı ve engelli bireylerin, 

ekonomik ve sosyal hayata katılımı ile bakım ve diğer sosyal hizmetlere 

erişimini kolaylaştırmak amacıyla yerel düzeyde kamunun hizmet sunum 

kapasitesi güçlendirilecek ve yenilikçi modeller geliştirilecektir. 
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o Büyükşehir kapsamındakiler başta olmak üzere ilçe düzeyinden kırsal alana 

hizmet sunum kapasitesini güçlendirecek kurumsallaşma sağlanacaktır 

 Çevrenin Korunması 

o Sürdürülebilir şehirler yaklaşımına uygun olarak şehirlerde atık ve emisyon 

azaltma, enerji, su ve kaynak verimliliği, geri kazanım, gürültü ve görüntü 

kirliliğinin önlenmesi, çevre dostu malzeme kullanımı gibi uygulamalarla 

çevre duyarlılığı ve yaşam kalitesi artırılacaktır. 

o Üretim ve hizmetlerde yenilenebilir enerji, eko-verimlilik, temiz üretim 

teknolojileri gibi çevre dostu uygulamalar desteklenecek, çevre dostu yeni 

ürünlerin geliştirilmesi ve markalaşması teşvik edilecektir. 

o Enerji, sanayi, tarım, ulaştırma, inşaat, hizmetler ve şehirleşme gibi 

alanlarda yeşil büyüme fırsatları değerlendirilecek, çevreye duyarlı 

ekonomik büyümeyi sağlayan yeni iş alanları, Ar-Ge ve yenilikçilik 

desteklenecektir. 

“Nitelikli İnsan, Güçlü Toplum” hedefi altında aşağıdaki başlıklar altında ise: 

 Kültür ve Sanat 

o Kültür değerlerimiz ve geleneksel sanatlarımızın yaşatılmasına yönelik 

destekler etkinleştirilerek uygulamaya devam edilecektir 

o Şehir mimarisinin ve peyzajın insan üzerindeki etkisi göz önünde 

bulundurularak, yapılacak kentsel tasarımların, imar planlarının, toplu 

konutlar ve kamu binalarının peyzaja, şehrin dokusuna, estetiğine ve 

kimliğine katkı sağlamasına özen gösterilecek ve kentsel dönüşüm 

uygulamalarının kültürel kimliğe ve yapıya uygunluğu gözetilecektir 

o Yurtiçi ve yurtdışındaki kültür mirasımız, toplumun kültür, tarih ve estetik 

bilincini geliştirecek, kültür turizmine katkı sağlayacak ve afet riskini dikkate 

alacak şekilde korunacaktır. 

o Tarihi kent bölgelerinin bir bütün olarak korunması, kültür ve sanat 

hayatının merkezi haline gelmesi sağlanacaktır. 

 Spor 

o Vatandaşların fiziksel hareketliliğini teşvik edecek programlar geliştirilecek, 

uygun rekreasyon alanları oluşturulacaktır. 



 

19 

o Erken çocukluk eğitiminden başlamak üzere tüm eğitim kademelerinde spor 

eğitimi içerik ve uygulama olarak iyileştirilecektir. 

o Kamuya ait tüm spor tesislerinin bütün vatandaşların kullanımına açık 

olması sağlanacaktır 

o Başarılı sporcu yetiştirmek amacıyla elit sporcu seçme, yönlendirme ve 

normlandırma sistemleri geliştirilecek, gerekli fiziki ve beşeri altyapı 

imkânları oluşturulacak, Olimpik Sporcu Kamp Eğitim Merkezleri 

kurulacaktır. 

Bölgesel Gelişim Ulusal Stratejisi (2014-2023) belgesi incelendiğinde; 

 Mekânsal Amaçlar 

o Kentsel altyapı ve kentsel kültürün geliştirilmesi, sosyal uyumun 

güçlendirilmesi 

o Kentsel, sanayi ve yenilik altyapısının geliştirilmesi 

o Bölgesel Çekim Merkezleriyle Düşük Gelirli Yörelerin Kalkınmasının 

Tetiklenmesi 

o Kentsel ekonomilerin geliştirilmesi 

o Kentsel ve sınai altyapının geliştirilmesi 

o Beşeri ve sosyal sermayenin geliştirilmesi 

o Kentsel ve kırsal altyapının iyileştirilmesi, çevre standartlarının 

geliştirilmesi ve kent imajının güçlendirilmesi 

o Ekonominin çeşitlendirilmesi ve mikro işletmelerin geliştirilmesi 

o Kentsel ve kırsal alanda yaşam kalitesinin artırılması 

o Ulusal ve uluslararası etkinliklerle ekonominin canlandırılması 

 Yatay Amaçlar 

o Devlet desteklerinin ulusal kalkınma yanında bölgesel gelişme hedefine de 

hizmet etmesi 

o Bölgelerin Rekabet Gücünün Geliştirilmesi 

o Yatırım İmkânlarının Tanıtımı ve Yatırım Sürecinin Desteklenmesi 

o Turizm Potansiyelinin Yerel ve Bölgesel Kalkınma İçin Etkili Kullanımı 

o Çevre, altyapı ve hizmet sunumu alanlarında işbirliklerin geliştirilmesi 

o Sürdürülebilir Çevre ve Yeşil Ekonominin Desteklenmesi 
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Türkiye Turizm Stratejisi 2023’te destinasyon odaklı planlama yaklaşımı kapsamında 

kırsal kalkınma için turizm potansiyelinin harekete geçirilmesine yönelik olarak sağlık, 

termal, yayla, kültür, kış ve doğa turizmi açısından önemli olan yerleşimlerin tek tek ele 

alınması yerine bu yerleşim birimlerinin ve turizm potansiyelinin birbirleriyle entegre 

olabilecek şekilde ele alınması öngörülmektedir. Bu doğrultuda, turizm gelişim bölgeleri, 

turizm koridorları, turizm kentleri ve ekoturizm bölgeleri geliştirilerek bu bölgeler içinde 

zayıf kalan yerleşmelerin kültür, el sanatları ve konaklama altyapısının ve faaliyet 

çeşitliliğinin güçlendirilmesi hedeflenmektedir.  

2.3 GRUP 3 - SOSYAL KALKINMA 

Tablo 6’da yer alan projeler değerlendirildiğinde özellikle 2013 ve 2014 yıllarında 

yürütülen programlarda sosyal kalkınma odaklı mali destek programlarının yürütüldüğü, 

ancak ilerleyen yıllarda bu alanda yapılacak (istihdam, dezavantajlı grupların entegrasyonu 

vb.) faaliyetlerin üretim ve turizm alanındaki faaliyetlerle birleştirilerek katkı sunmaya 

devam ettikleri gözlenmiştir.  

Tablo 6. Sosyal Kalkınma Faaliyetlerinin Desteklendiği Programlar 

Mali Destek 

Programı Kodu 
Mali Destek Program Adı Öncelik Alan Kilit Kelimeler 

TRC1/13/SK 
Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı 

(SK) (Kar Amacı Gütmeyen) 

Göç, dezavantajlı gruplar, okul öncesi 

eğitim, sosyal uyum 

TRC1/14/SG 

Sosyal Gelişme Pilot Uygulamaları Mali 

Destek Programı (SG) (Kar Amacı 

Gütmeyen) 

2014 - 2023 TRC1 Bölge Planı detaylı incelendiğinde ağırlıklı olarak Gelişme Ekseni 

1. “Yaşam Kalitesinin Artırılması”; Gelişme Ekseni 2. “Beşeri Ve Sosyal Sermayenin 

Geliştirilmesi” ve Gelişme Ekseni 3. “Sürdürülebilir Kırsal Kalkınmanın Sağlanması” 

altında yoğunlaştığı gözlenmiştir.  

Gelişme Ekseni 1. YAŞAM KALİTESİNİN ARTIRILMASI 

H3. Atık Yönetiminin 

Güçlendirilmesi 

Kentsel ve kırsal hizmetlere erişimin artırılması amacıyla toplu taşıma 

sistemlerinin kalitesi ve çeşitliliği artırılacak ve ulaşım altyapı 

hizmetleri, bölgede yaşayan dezavantajlı grupların ihtiyaçları göz 

önünde bulundurulacak şekilde geliştirilecektir.  
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Gelişme Ekseni 1. YAŞAM KALİTESİNİN ARTIRILMASI 

H5. Kültür-Sanat-Spor 

Olanaklarının Artırılması 

Açık spor alanlarının mevcut veya yapılacak eğitim binalarıyla birlikte 

planlanması sağlanacak ve spor alanları okul dışında da kullanıma 

açılacaktır.  

Bölgedeki tüm yerleşimlerde çocuk oyun alanlarının yer seçimi 

yapılacak ve için örnek tasarımlar geliştirilecektir.  

Uygun yerleşimlerde bisiklet ve yürüme yolları düzenlenecek ve 

çocuklar ve gençler için ilçe düzeyinde yaz spor kampları 

düzenlenecektir 

H6. Dezavantajlı Nüfusun 

Kentsel Yaşama Adapte 

Olmasının Sağlanması 

Dezavantajlı gruplara yönelik iş alternatifleri artırılacaktır.  

Sosyal yaşam, çocuk ve gençlik merkezleri kurulacaktır.  

Kadınların meslek edinmeleri için özel mesleki eğitim programları 

tasarlanacaktır.  

Aile içi şiddete ve istismara maruz kalan kadın ve çocuklardan 

haklarında tedbir kararı verilenlere geçici barınma ve bakım hizmeti 

altyapısı geliştirilecektir.  

Aile içi iletişimin güçlendirilmesine yönelik eğitimler 

yaygınlaştırılacaktır.  

Fiziksel engelli vatandaşların hizmetlere erişimini kolaylaştıracak 

engelli asansörleri yaygınlaştırılacaktır.  

Dezavantajlı gruplar arasında vasıflı işgücü sayısının artırılması 

amacıyla bu gruplara yönelik mesleki teknik eğitim kursları 

yaygınlaştırılacaktır.  

Dezavantajlı grupların psiko-sosyal profilleri gözetilerek belirlenen 

alanlarda aktif işgücü programları tasarlanacaktır.  

Kendi işini kuracak kişilere yönelik küçük ölçekli krediye erişim bilgisi 

ile bu kişilere mikro girişimcilik eğitimlerinin verilmesi sağlanacaktır.  

H6. Dezavantajlı Nüfusun 

Kentsel Yaşama Adapte 

Olmasının Sağlanması 

Dezavantajlı vatandaşların mesleki eğitim sonucu ürettikleri ürünleri 

satabilecekleri platformlar yaygınlaştırılacaktır.  

Sokak çocukları için rehabilitasyon merkezleri yaygınlaştırılacak ve bu 

grubun topluma entegre olmalarını sağlayacak uygulamalar (spor, takım 

çalışması, mesleki eğitimi vb. araçların kullanımı gibi) geliştirilecektir.  

Göçle gelen nüfusun sosyal, ekonomik hayata ve mekânsal ortama 

adaptasyonları artırılacak ve kentlilik bilincini geliştiren faaliyetler 

desteklenecektir.  

Bireylerin özgüvenlerinin ve toplumsal ilişkilerinin artırılması amacıyla 

yaygın eğitim faaliyetleri geliştirilecektir.  

Risk altındaki çocukların çalışma yaşamına girmesi engellenecek ve bu 

çocukların aileleri için rehabilitasyon çalışmaları yürütülecektir.  

Çalışan çocuklar eğitim sistemine dâhil edilecek, eğer sisteme dahilse 

çocukların okula devamı sağlanacaktır.  

Olumsuz koşullarda yaşayan çocukların zihinsel becerilerinin ve 

yeteneklerinin geliştirilmesi amacıyla eğitim faaliyetleri geliştirilecektir.  

Zihinsel ve bedensel engelli bireylerin ailelerine yönelik eğitim 

programları tasarlanacak ve yaygınlaştırılacaktır.  
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Yaşlı bakım hizmetlerine yönelik eğitimler yaygınlaştırılacaktır 

 

Gelişme Ekseni 2. BEŞERİ VE SOSYAL SERMAYENİN GELİŞTİRİLMESİ 

H1. Eğitim Altyapısının 

İyileştirilmesi 

Okul öncesi, ortaöğretim ve mesleki eğitimde okullaşma oranı 

artırılacaktır.  

Eğitim, sağlık ve sosyal hizmetler standardı yükseltilecektir.  

Okul öncesi eğitim teşvik edilecektir.  

Mesleki eğitim güçlendirilecektir.  

Özel eğitim alması gereken çocuklara yönelik okulların sayısı 

arttırılacaktır.  

Mesleki eğitim istihdam odaklı olarak geliştirilecektir.  

Kız çocuklarının okula gönderilmesi teşvik edilecektir.  

Pilot okul uygulamaları ile eğitimde öğrenci ve öğretmen verimliliğini 

artırıcı çalışmalar yapılacaktır.  

Yetişkinlere yönelik eğitim faaliyetleri veren merkezler 

yaygınlaştırılacaktır.  

Mevsimlik çalışan çocukları örgün eğitime katılımlarını sağlamak 

amacıyla mobil eğitim araçları geliştirilecektir. 

H2. Kurumsal Kapasitenin 

Geliştirilmesi 

Kamu kurumlarında ve özel sektörde çalışan personelin teknik bilgi, 

kişisel gelişim, takım çalışması ve kurumsal sahiplenmelerini artıracak 

hizmet içi eğitim programları yaygınlaştırılacaktır. 

H4. Göç ve Yoksullukla Etkin 

Mücadele Edilmesi 

Göç olgusun doğurduğu sosyolojik sorunların etkisini azaltacak 

çalışmalar (rehabilitasyon, eğitim ve kültürel faaliyetler gibi) 

gerçekleştirilerek, toplumda sosyal uyum sağlanacaktır.  

Göç ile gelen dezavantajlı grupların ekonomik ve sosyal hayata 

katılımları teşvik edilecektir.  

Göç ile gelen nüfusun yerel halk ile sosyal entegrasyonunun sağlanması 

amacıyla sosyal destek programları geliştirilecektir.  

Risk altında bulunan çocuklara yönelik kurumsal hizmetler 

geliştirilecektir.  

Koruma ve bakım altına alınan çocukların yaşam kalitesi artırılacaktır.  

Sokakta yaşayan ve/veya sokakta çalışan çocuklara yönelik hizmetlerin 

kapsamı genişletilecektir.  

Göç olgusunu yönetecek uygulama ve çalışmaların gerçekleştirileceği 

bir göç merkezi kurulacak ve bölgenin göç haritası çıkarılacaktır.  

Bölgede gerçekleştirilen kentsel dönüşüm uygulamaları, sosyal 

dönüşüm ve sosyal uyum konuları göz önünde bulundurularak 

yapılacaktır.  

Sosyal sorunlar, eğitim-kültür faaliyetleri ve destekleyici politikalarla en 

aza indirilecektir. 
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Gelişme Ekseni 2. BEŞERİ VE SOSYAL SERMAYENİN GELİŞTİRİLMESİ 

H4. Göç ve Yoksullukla Etkin 

Mücadele Edilmesi 

Bölgenin rekabet üstünlüğü olan sektörlerde istihdam kapasitesini 

artırmak amacıyla, bu sektörlere ilişkin mesleki eğitim programları 

üniversiteler, TRC1 Bölgesi Mesleki Eğitim Kompleksi ve diğer mesleki 

eğitim kurumlarında bünyesinde uygulanacaktır.  

Sağlık ve eğitim hizmetlerine erişiminin artırılması için gerekli altyapı 

hizmetleri sağlanacaktır.  

İyi tarım uygulamaları yaygınlaştırılacak ve uygulamalı eğitim 

programları geliştirilecektir.  

Hayvancılık faaliyetlerinde Ar-Ge, pazarlama, örgütlenme, tanıtım, 

yayım, mesleki eğitim çalışmaları geliştirilecektir.  

Kadın çiftçilere yönelik yöresel ihtiyaçları ve koşulları gözeten eğitim 

ve yayım çalışmaları yaygınlaştırılacaktır.  

Kırsal girişimciliğinin desteklenmesi amacıyla kapasite geliştirme, iş 

kurma, pazarlama ve tanıtım, reklam ve mesleki eğitim gibi alanlara 

yönelik destekler ve işbirliği imkânları artırılacak ve kümelenme 

destekleri sağlanacaktır.  

Genç çiftçilere anlaşmalı özel çiftliklerde, tarım işletmelerinde ve 

araştırma enstitülerinde uygulamalı eğitimler ve girişimcilik eğitimleri 

verilecektir.  

 

Gelişme Ekseni 3. SÜRDÜRÜLEBİLİR KIRSAL KALKINMANIN SAĞLANMASI 

H5. Kırsalda İnsan 

Kaynaklarının Geliştirilmesi 

ve Bilinç Düzeyinin 

Artırılması 

Kırsal nüfusun hem tarım uygulamaları konusunda hem de temel eğitim 

ve sağlık hizmetleri konusundaki bilgi ve bilinç düzeyleri artırılacaktır.  

Önder çiftçiler yetiştirilecek ve eğitim amaçlı örnek ekim tarlaları ve 

bahçeleri oluşturulacaktır.  

Üreticiler arasında bilgi paylaşımının sağlanması amacıyla eğitim 

gezileri düzenlenecek ve tarımsal yayım hizmetlerine yönelik bilişim 

teknolojileri altyapısı güçlendirilecektir.  

Özellikle Adıyaman’da bulunan mevsimlik tarım işçilerinin göçü 

önlenecektir.  

Mevsimlik tarım işçileri ve çocukları için gezici toplum merkezleri 

oluşturulacaktır.  

Aile eğitim programları ve koruyucu sağlık hizmetleri 

yaygınlaştırılacaktır.  

Ana-çocuk sağlığı ve aile planlaması hizmetleri geliştirilecektir.  

Tarımda çalışanlara yönelik iş sağlığı ve güvenliği eğitimleri 

sürdürülerek tarım sektöründe iş sağlığı güvencesi artırılacaktır 

H5. Girişimcilik Kültürünün 

Yaygınlaştırılması 

Tasarım ve inovasyon alanlarında istihdama yönelik eğitim faaliyetleri 

düzenlenecektir.  

 

2014-2018 Onuncu Kalkınma Planı ile ilişkileri detaylı incelendiğinde aşağıdaki hedef 

ve stratejiler ile doğrudan ilişkilendirilebileceği değerlendirilmiştir. 
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“Nitelikli İnsan, Güçlü Toplum” hedefi altında aşağıdaki başlıklar altında 

yoğunlaşmaktadır: 

 Eğitim 

o Öğrencilerin sosyal, zihinsel, duygusal ve fiziksel gelişimine katkı sağlayan 

okul öncesi eğitim, imkânları kısıtlı hane ve bölgelerin erişimini 

destekleyecek şekilde yaygınlaştırılacaktır 

o Özel eğitime gereksinim duyan engellilerin ve özel yetenekli bireylerin, 

bütünleştirme eğitimi doğrultusunda, uygun ortamlarda eğitimlerinin 

sağlanması amacıyla beşeri ve fiziki altyapı güçlendirilecektir. 

 Sağlık 

o Sağlık hizmetlerinin sürdürülebilirliğini destekleyecek, ikinci ve üçüncü 

basamak tedavi hizmetlerinin etkinliğini artıracak bir hasta sevk zinciri 

uygulaması geliştirilecektir. 

 Sivil Toplum Kuruluşları 

o STK’ların kurumsal kapasitelerini güçlendirmek, sürdürülebilirliklerini ve 

hesap verebilirliklerini sağlamak amacıyla kapsayıcı yasal ve kurumsal 

düzenleme yapılacaktır 

 Aile ve Kadın 

o Aile yardımlarının geliştirilmesi, aile danışmanlık ve eğitim hizmetlerinin 

kapsamlı, standart, etkin ve yaygın hale getirilmesi, evlilik öncesi eğitimin 

yaygınlaştırılması, sosyal yardım ve hizmetlerin aile temelli sunulması temin 

edilecektir. 

o Aile ve iş yaşamının uyumlaştırılmasına yönelik güvenceli esnek çalışma, 

kreş ve çocuk bakım hizmetlerinin yaygınlaştırılması ve erişilebilir kılınması 

ile ebeveyn izni gibi alternatif modeller uygulanacaktır. 

 Çocuk ve Gençlik 

o Gençlerin şiddete ve zararlı alışkanlıklara yönelmelerini önlemek üzere spor, 

kültür, sanat gibi alanlarda gelişimlerini destekleyici programların 

uygulanmasına devam edilecektir 

o Çocukların iyi olma hallerini ve refahlarını destekleyici bütüncül modeller 

geliştirilerek daha iyi eğitim ve sağlık hizmeti almaları sağlanacak, temel 

becerileri geliştirilecek, özellikle zor şartlar altındaki ve risk grubundaki 
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çocukların yaşam kalitesi yükseltilecek, toplumla bütünleşmeleri 

sağlanacaktır. 

 

 Kültür ve Sanat 

o Görsel, işitsel ve sahne sanatları başta olmak üzere kültürel ve sanatsal 

faaliyetlerin gelişiminde ve sunumunda mahalli idarelerin, özel ve sivil 

girişimlerin rolü artırılacaktır 

o Toplumsal bütünleşme ve dayanışmanın artırılması amacıyla hoşgörü 

ortamını, toplumsal diyaloğu ve ortak kültürümüzü güçlendirici politika ve 

uygulamalara öncelik verilecektir 

o Okuma kültürü yaygınlaştırılacak, çocukların erken yaşlarda kültür ve sanat 

eğitimi almaları sağlanacaktır. 

 İstihdam ve Çalışma Hayatı 

o İşgücünün eğitim düzeyi yükseltilerek istihdam edilebilirliği artırılacak ve 

işgücü piyasasının talep ettiği becerilerin kazandırılması için yaşam boyu 

eğitim faaliyetlerine önem verilecektir 

o Mesleki rehberlik ve danışmanlık hizmetleri başta olmak üzere aktif işgücü 

politikaları etki analizlerine dayandırılarak yaygınlaştırılacaktır. 

o Bölgesel, yerel ve sektörel işgücü dinamikleri dikkate alınarak, başta kadın 

ve gençler olmak üzere tüm kesimler için nitelikli istihdam imkânları 

geliştirilmeye devam edilecektir 

 Spor 

o Erken çocukluk eğitiminden başlamak üzere tüm eğitim kademelerinde spor 

eğitimi içerik ve uygulama olarak iyileştirilecektir. 

o Kamuya ait tüm spor tesislerinin bütün vatandaşların kullanımına açık 

olması sağlanacaktır 

 Nüfus Dinamikleri 

o Artan yaşlı nüfusun aktif bir hayat sürmesi, sağlıklı ve güvenli yaşam 

şartlarına erişimi sağlanacak, toplumda kuşaklar arası dayanışma 

güçlendirilecektir. 

o Ülkemize yurtdışından gelen göçmen, uluslararası korumaya muhtaç 

olanlar, kaçak işçiler ve transit geçiş yapanlara ilişkin etkin bir izleme ve 
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takip sistemi oluşturulacak ve uluslararası koruma statüsü tanınan kişilerin 

ülkeye uyumu desteklenecektir. 

 Kamuda İnsan Kaynakları 

o Kamu sektöründe hizmet kalitesi ve personel verimliliğini yükseltecek bir 

insan kaynağı yönetim modeli oluşturulacaktır. 

o Hizmet içi eğitim uygulaması, akredite edilmiş program ve kuruluşlar 

aracılığıyla kamu çalışanlarının mesleki ve temel becerilerini artıran, 

uzaktan eğitim sistemleri de kullanılmak suretiyle kolayca erişilebilen bir 

yapıya dönüştürülecektir. 

“Sosyo-ekonomik ve mekânsal olarak bütünleşmiş, rekabet gücü ve refah düzeyi 

yüksek bölgeleriyle daha dengeli ve topyekûn kalkınmış bir Türkiye” vizyonuna sahip 

Bölgesel Gelişim Ulusal Stratejisi (2014-2023) belgesi incelendiğinde; 

 Mekânsal Amaçlar 

o Kentsel altyapı ve kentsel kültürün geliştirilmesi, sosyal uyumun 

güçlendirilmesi 

o Bölgesel Çekim Merkezleriyle Düşük Gelirli Yörelerin Kalkınmasının 

Tetiklenmesi 

o Beşeri ve sosyal sermayenin geliştirilmesi 

o Kırsal ekonominin geliştirilmesi ve istihdam imkânlarının artırılması 

o Sosyal ve fiziki altyapının geliştirilmesi 

 Yatay Amaçlar 

o Merkezi ve yerel düzeyde kurumsal kapasitenin artırılması ve işbirliklerinin 

geliştirilmesi sağlanacaktır 

o Kamu yatırımlarının bölgesel gelişmişlik farklarının azaltılması ve 

bölgelerin rekabet güçlerinin artırılması yönündeki hedeflerle uyumunun 

sağlanması 

o Girişimcilik Ortam ve Kültürünün Geliştirilmesi 

Ayrıca, Ulusal Kırsal Kalkınma Stratejisi (UKKS) 2021-2023’te; sürdürülebilir kırsal 

kalkınma anlayışıyla, kırsaldaki beşerî ve doğal kaynak potansiyelini yenilikçi bir anlayışla 

harekete geçirmek, koruma ve kullanma dengesini gözeterek doğal kaynakları korumak, 

kırsal ve kentsel alanlar arasındaki gelişmişlik farklılıklarını azaltmak, geleneksel 
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geçimlik/yarıgeçimlik üretim yapan küçük aile işletmelerini korumak ve yaşatmak, kırsalda 

kurulan ve gıda güvenliğine de katkı sağlayan tarım işletmelerini ve tarım dışı işletmeleri 

desteklemek, yoksulluğu azaltarak kırsalda yaşayan insanları düzenli ve yeterli gelir 

imkânlarına kavuşturmak, bu insanların yaşam standartlarını yükseltmek, göçlerin kırsal 

alanlar üzerindeki olumsuz etkileriyle mücadele etmek ve kırsal nüfusun kırsalda 

tutunmasını sağlamak, kırsal politika yönetişim unsurlarını belirleyerek yönetişimi merkezi 

ve yerel düzeyde güçlendirilmek, kırsalda bilişim teknolojilerinin kullanımını 

yaygınlaştırmak, katılım öncesi süreçte AB tarım ve kırsal kalkınma müktesebatı uyumuna 

katkı sağlamak, ülke genelinde kamu kurum ve kuruluşları ile yerel yönetimler, sivil toplum 

kuruluşları ve özel sektör tarafından verilen kırsal kalkınma desteklerini, bütüncül bir 

yaklaşımla bu strateji belgesi çerçevesinde yönlendirmek ana stratejik hedefler olarak 

belirlenmiştir. 
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1 2013 YILI PROGRAMI HAKKINDA GENEL 

BİLGİLER 

1.1 PROGRAM TANIM VE KAPSAMI  

TRC1 Bölgesi (2010-2013) Bölge Planı’nda bölgenin vizyonu “Bölgenin üretken 

faktörlerini ve dinamiklerini bir araya getirerek; üretim ve istihdamı artırmak, sahip olduğu 

kültürel miras ile turizm zenginliği yaratmak, geçmişten gelen ticaret birikimiyle Orta 

Doğu’da lojistik merkezi haline gelmek, tarımdaki çeşitliliği ve sanayideki rekabet gücünü 

geliştirerek sürdürülebilir kalkınmanın öncüsü olmak” olarak tanımlanmış, bu doğrultuda 

dört ana eksen ve bu eksenleri destekleyecek öncelikler ve tedbirler belirlenmiştir [İKA, 

2009]. TRC1 Bölge Planı’nda belirlenen dört ana eksen şu şekildedir:  

• “Orta Doğu’da lojistik merkez haline gelmek”, 

• “Tarımsal işletmeleri rekabetçi ve etkin bir yapıya kavuşturmak”, 

• “Turizm sektöründe destinasyon merkezi olmak”, 

• “Sanayi rekabet gücünü artırmak”.  

TRC1 Bölgesi için belirlenen gelişme eksenleri, öncelikler ve tedbirler göz önünde 

bulundurularak 2013 yılı çalışma programında proje teklif çağrısı kapsamında dört farklı 

başlık altında mali destek programı uygulanmıştır. Bunlardan bir tanesi hem kâr amacı güden 

hem de gütmeyen kurumlar için; bir tanesi sadece kâr amacı güden kuruluşlar, kalan iki 

tanesi ise sadece kâr amacı gütmeyen kurum ve kuruluşlar için ayrı alt başlıklar altında 

açılmıştır. Bunlardan;  

1. “Ekonomik Kalkınma Mali Destek Programı” altında 

a. TRC1/13/EK: Kâr amacı güden kurumlara yönelik 

2.  “Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının Azaltılması Mali Destek Programı” altında 

a. TRC1/13/BF01: Kâr amacı güden kurumlara yönelik 

b. TRC1/13/BF02: Kâr amacı gütmeyen kurumlara yönelik  

3. “Sosyal Kalkınma Mali Destek Programı” altında 

a. TRC1/13/SK: Kâr amacı gütmeyen kurumlara yönelik  

4. “Turizm Altyapısı Mali Destek Programı” altında 

a. TRC1/13/TA: Kâr amacı gütmeyen kurumlara yönelik olarak hazırlanmıştır.
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1.2 PROGRAMIN AMAÇ, ÖNCELİK VE PERFORMANS GÖSTERGELERİ 

Tablo 7’de 2013 yılı içerisinde yürütülen mali destek programlarına ait detaylara yer verilmiştir.  

Tablo 7. Mali Destek Programları Program Künyeleri 

PROGRAMIN 

REFERANS 

NUMARASI 

TRC1-13-EK TRC1-13-BF01 TRC1-13-BF02 TRC1-13-SK TRC1-13-TA 

PROGRAMIN 

ADI 

Ekonomik Kalkınma MDP 
Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının 

Azaltılması MDP 
Sosyal Kalkınma MDP  Turizm Altyapısı MDP  

(Kâr Amacı Güden) 
(Kâr Amacı 

Güden) 

(Kâr Amacı 

Gütmeyen) 
(Kâr Amacı Gütmeyen) (Kâr Amacı Gütmeyen) 

TOPLAM 

BÜTÇE 
6.500.000 TL 2.000.000 TL 2.000.000 TL 2.500.000 TL 6.000.000 TL 

PROGRAMIN 

AMACI 

TRC1 Bölgesi’nin rekabet 

gücünü artıracak ve 

sürdürülebilir kalkınmasına 

katkı sağlayacak öncelikli 

hedef sektörlerin 

geliştirilmesi 

Adıyaman ve Kilis illerinin sosyo-

ekonomik gelişmişlik düzeyinin 

artırılarak, TRC1 bölgesinde iller 

arasındaki gelişmişlik farklarının 

azaltılması 

TRC1 Bölgesi’nin insan 

kaynakları ve sosyal 

sermayesinin geliştirilerek 

sosyo ekonomik gelişmişlik 

düzeyinin artırılması  

Turizm Altyapısı Mali Destek 

Programı’nın amacı TRC1 

Bölgesi’nin bölgesel 

kalkınmasına katkı sağlayacak 

turizme yönelik altyapı ve 

sosyal donatının 

geliştirilmesidir. 
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PROGRAMIN 

REFERANS 

NUMARASI 

TRC1-13-EK TRC1-13-BF01 TRC1-13-BF02 TRC1-13-SK TRC1-13-TA 

PROGRAMIN 

ÖNCELİKLERİ 

1. Gaziantep ilinde kümelenme 

potansiyeli yüksek “Tekstil, İşlenmiş Deri 

Ürünleri, Tarıma Dayalı Sanayi, Gıda 

Sanayi, Medikal, Makine” sektörlerinde 

AR-GE, inovasyon ve markalaşma 

çalışmalarının geliştirilmesi  

1. İmalat sanayii işletmelerinin 

üretim kapasitesinin artırılması, 

istihdam seviyesinin artırılması, 

ürün çeşitliliğinin artırılması ve yeni 

ürün geliştirilmesi 

1. Kente göçle gelen 

insanları odak alarak 

bölgede sosyal uyum ve 

entegrasyonun 

sağlanması 

1. TRC1 Bölgesi’nde 

doğal, tarihi ve kültürel 

mirasın değerlendirilmesine 

yönelik altyapı ve 

restorasyon çalışmalarının 

geliştirilmesi 

2. Adıyaman ilinde “Hazır Giyim, 

Tekstil, Mobilya” sektörlerinde AR-GE, 

inovasyon ve markalaşma çalışmalarının 

geliştirilmesi ile birlikte “Mermer 

(işlenmesi), Seramik, Kil ve Taş” 

üretiminin geliştirilmesi ve sektörlerin 

katma değerinin artırılması 

2. Hayvancılık faaliyetlerinde 

AR-GE, pazarlama, örgütlenme, 

tanıtım, yayım, mesleki eğitim 

çalışmaların geliştirilmesi 

2. TRC1 Bölgesi 

içerisindeki dezavantajlı 

grupların (kadınlar, 

çocuklar, engelliler, 

yoksullar) ekonomik ve 

sosyal hayata katılımının 

sağlanması 

2. Adıyaman ve Kilis 

illerinde kentsel tasarım ve 

rekreasyon çalışmalarının 

geliştirilmesi 

3. Kilis ilinde “Zeytinyağı, Pekmez, 

Antepfıstığı” gibi tarımsal ürünlerin 

işlenmesine yönelik AR-GE, inovasyon ve 

markalaşma çalışmalarının geliştirilmesi 

3. Organik tarımın ve iyi tarım 

uygulamalarının yaygınlaştırılması, 

tarımsal üretimde alternatif enerji 

uygulamalarının yaygınlaştırılması 

3. TRC1 

Bölgesi’nde okul öncesi 

eğitimin 

yaygınlaştırılması 

 

4. TRC1 Bölgesi’nde turizmin 

çeşitlendirilmesi ve alternatif turizm 

olanaklarının artırılması 

4. Yöresel ürünler ve el 

sanatlarının markalaşma, 

pazarlama, örgütlenme, tanıtım, 

yayım, mesleki eğitim, 

endüstrileşme çalışmaların 

geliştirilmesi 

 

5. TRC1 Bölgesi’nde okul öncesi 

eğitimin yaygınlaştırılması 

 

UYGUN 

BAŞVURU 

SAHİPLERİ 

TRC1 Bölgesi’nde KOBİ olarak faaliyet gösteren gerçek veya 

tüzel kişiler 
TRC1 Bölgesi’nde faaliyet gösteren kamu kurum ve kuruluşları 

AZAMİ PROJE 

SÜRESİ 
9 ay 18 ay 
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PROGRAMIN 

REFERANS 

NUMARASI 

TRC1-13-EK 
TRC1-13-

BF01 

TRC1-13-

BF02 
TRC1-13-SK TRC1-13-TA 

PERFORMANS 

GÖSTERGELERİ 

Gerçekleştirilen alternatif 

turizm faaliyeti sayısı 

Yöresel ürünlerle ilgili 

yapılan markalaşma faaliyeti 

sayısı 

Göçle gelen insanlara yönelik 

yapılan sosyal içerikli 

organizasyon sayısı 

Doğa turizmini canlandırmak 

adına yapılan tesis sayısı 

Proje kapsamında hazırlanan 

tanıtım materyali sayısı 
Patent alan ürün sayısı 

Göç alan bölgelerde sosyal 

uyumu kolaylaştıracak sosyal 

tesis sayısı 

Gerçekleştirilen alternatif 

turizm faaliyeti sayısı 

Patent alan ürün sayısı Alınan coğrafi işaret sayısı 

Kente göçle gelen dezavantajlı 

gruplara yönelik mesleki eğitim 

kursları 

Turizm kümesi geliştirmeye 

dönük yapılan faaliyet sayısı 

Okul öncesi eğitim 

kapasitesindeki artış miktarı 

Hayvancılıkla ilgili verilen 

mesleki eğitim sayısı 

Mesleki eğitim kurslarında 

eğitilen kişi sayısı 

Restorasyonu yapılan 

taşınmaz tescilli kültür 

varlığı sayısı 

Yapılan AR-GE çalışması sayısı 
Havyancılıkla ilgili mesleki 

eğitim alan kişi sayısı 

Kurulan rehabilitasyon merkezi 

sayısı 

Düzenlenen ya da rehabilite 

edilen turizm alanı 

yüzölçümü 

Yapılan inovasyon çalışmaları 

sayısı 

Organik tarımda alınan 

sertifika sayısı 
Rehabilite edilen kişi sayısı 

Tarihi ve turistik alanlara 

ulaşım için inşa edilen yol 

uzunluğu 

Yapılan markalaşma çalışmaları 

sayısı 

Bölgesel ürünlerin tanıtımını 

gerçekleştiren e-tanıtım 

faaliyeti sayısı 

Okul öncesi eğitim kapasitesi 

artış miktarı(kişi) 

Proje kapsamında 

iyileştirilen sokak/cadde vb 

Yapılan kalite sertifikasyonu 

çalışmaları sayısı 

Bölgesel ürünlerin tanıtımını 

gerçekleştiren e-ticaret 

faaliyeti sayısı 

Yeni istihdam edilen kişi sayısı 
Proje kapsamında hazırlanan 

tanıtım materyali sayısı 
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PROGRAMIN 

REFERANS 

NUMARASI 

TRC1-13-EK 
TRC1-13-

BF01 

TRC1-13-

BF02 
TRC1-13-SK TRC1-13-TA 

 

Yeni istihdam edilen kişi sayısı 
Yenilenebilir enerji kullanımı 

olan tarım faaliyeti sayısı 

 Yapılan kentsel tasarım 

faaliyeti sayısı 

Turizm işletmelerin kapasitelerini 

artırmaya yönelik gerçekleştirilen 

faaliyet sayısı 

Bölgede öne çıkan ürünler için ulaşılan/oluşturulan yeni pazar 

sayısı 

 Yapılan rekreasyon 

çalışması sayısı 

Geliştirilen yeni ürün sayısı 
Yeni istihdam edilen kişi 

sayısı 

  Yeni istihdam edilen kişi 

sayısı 

Alınan marka/patent/coğrafi işaret 

sayısı 
Geliştirilen yeni ürün sayısı 

  

 
Alınan makine sayısı 

  

 Modernize edilen işletme 

sayısı 

  

 Proje kapsamında hazırlanan 

tanıtım materyali sayısı 
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2 2013 YILI PROGRAM SONUÇLARI  

2.1 BÜTÇE GERÇEKLEŞMELERİ 

Tablo 7’de yer alan program künyelerinde paylaşıldığı üzere mali destek programları için 

ayrılan toplam bütçeler ve programlar kapsamında destek alan firmalara/kurumlara İpekyolu 

Kalkınma Ajansı tarafından aktarılan toplam destek miktarları Şekil 5’te paylaşılmıştır. 

 

Şekil 5. Program Bütçe Kullanım Detayları 

Şekil 5’te yer verildiği üzere TRC1/13/BF01 ve TRC1/13/TA programları dışında kalan 

programlar öngörülen bütçelerinin oldukça altında bir destek kullanım oranına sahip oldukları 

gözlenmiştir. Ancak, bu düşük destek oranlarının arka planında feshedilen proje sayılarının da 

önemli bir etken olduğu düşünülmektedir. En yüksek fesih sayısına sahip programın 6 proje ile 

TRC1/13/EK programına ait olduğu, diğer programlarda (turizm altyapısı MDP hariç) ortalama 

2 projenin feshedildiği belirlenmiştir. Ayrıca, turizm altyapısı ile ilgili MDP kapsamında 

öngörülen 6 milyon TL’lik program bütçesinin yaklaşık %55 üzerinde bir bütçenin destek 

mekanizmalarında kullanıldığı gözlenmiştir.     

TRC1/13/EK TRC1/13/BF01 TRC1/13/BF02 TRC1/13/SK TRC1/13/TA

Fesih Bütçe 2.569.500,0 150.000,0 374.500,0 234.000,0 -

Toplam Destek Miktarı 3.762.266,4 1.984.822,8 1.334.152,7 1.712.331,4 9.318.937,5

Program Bütçesi 6.500.000,0 2.000.000,0 2.000.000,0 2.500.000,0 6.000.000,0

Kullanım Oranı (Fesih Bütçe Hariç) 58% 99% 67% 68% 155%
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2.2 PROJE BAŞVURULARI, SÖZLEŞME İMZALANAN VE TAMAMLANAN 

PROJELERE İLİŞKİN İSTATİSTİKİ BİLGİLER 

 

Şekil 6. Program Fesih ve Destek İllere Göre Dağılımı 

Şekil 6’da yer verildiği üzere, bölge içerisinde en yüksek sayıda destek alan ilin 35 proje 

ile Adıyaman’nın olduğu, bu ili 23 proje ile Gaziantep’in takip ettiği anlaşılmaktadır. Her iki 

ilinde feshedilen proje oranları aynı düzeyde görülmektedir ve sürece başlayan projelerin 

yaklaşık %14’ü feshedilmiş olarak değerlendirilmektedir.  
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Şekil 7. Kurum/Kuruluş Türlerine Göre Desteklerin Dağılımı 

Şekil 7’de yer verildiği üzere destek alan kurum ve kuruluşların dağılımları göz önüne 

alındığında kâr amacı gütmeyen kurumlar içerisinde en yüksek payı sivil toplum kuruluşlarının 

ve ilçe yönetimlerinin almış olduğu gözükmektedir ve bu yapıları yerel yönetimler takip 

etmektedir. Kâr amacı güden kurumlar değerlendirildiğinde ise, limited şirket yapısına sahip 

firmaların en yüksek başarı oranına sahip oldukları gözlenmiştir.  

 

Şekil 8. Proje Tamamlanma Süreleri 

Şekil 8’de farklı programlar altında yürütülen projelerin ortalama tamamlanma süreleri ve 

ilgili MDP’lerin azami tamamlanma sürelerinin değerlendirmesi yapılmıştır. Ağırlıklı olarak 
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projelerin azami proje süreleri limitleri dâhilinde başarı ile tamamlandıkları gözlenmiştir. 

Ancak, turizm altyapısı MDP’de önemli sapmaların olduğu gözlenmiştir. Bu konunun temel 

sebepleri incelendiğinde ise ilgili projelerin yapı/inşaat süreçlerinde meydana gelen gecikmeler 

ve ilgili kamu kurumlarının ihale ve eş finansman yaratmadaki sıkıntıları ön plana çıkmaktadır. 

 

Şekil 9. Desteklenen Projelerin Sektörel Dağılımı 

Şekil 9’da desteklenen projelerin ilişkili olduğu ana sektörlerin dağılımları incelenmiştir. 

Ağırlıklı olarak eğitim ve turizm alanlarında projelerin kümelendiği gözlenmektedir. Ayrıca, 

gıda ve tekstil sektörlerine yönelik projelerde ikinci önemli küme olarak ortaya çıkmaktadırlar.   
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3 2013 YILI PROGRAMININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

3.1 AMAÇ VE ÖNCELİKLER KAPSAMINDA HEDEFLERE ULAŞILMA DÜZEYİ 

Tablo 8.a. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/13/BF01&02) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Yöresel ürünlerle ilgili yapılan markalaşma faaliyeti sayısı 
   

X 12 11 92% 

Patent alan ürün sayısı X 
   

12 10 83% 

Alınan coğrafi işaret sayısı X 
  

X 1 1 100% 

Hayvancılıkla ilgili verilen mesleki eğitim sayısı 
 

X 
  

138 108 78% 

Havyancılıkla ilgili mesleki eğitim alan kişi sayısı 
 

X 
  

3.886 2.840 73% 

Organik tarımda alınan sertifika sayısı 
  

X 
 

3.796 2.750 72% 

Bölgesel ürünlerin tanıtımını gerçekleştiren e-tanıtım faaliyeti sayısı 
   

X 15 2 13% 

Bölgesel ürünlerin tanıtımını gerçekleştiren e-ticaret faaliyeti sayısı 
   

X 6 2 33% 

Yenilenebilir enerji kullanımı olan tarım faaliyeti sayısı 
  

X 
 

1 1 100% 

Bölgede öne çıkan ürünler için ulaşılan/oluşturulan yeni pazar sayısı 
 

X 
 

X 558 568 102% 

Yeni istihdam edilen kişi sayısı X 
 

X 
 

143 103 72% 

Geliştirilen yeni ürün sayısı X 
 

X X 248 129 52% 

Modernize edilen işletme sayısı X 
 

X 
 

12 13 108% 

Proje kapsamında hazırlanan tanıtım materyali sayısı 
 

X 
 

X 28.942 10.240 35% 
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Tablo 8.a’da TRC1/13/BF01&02 programları altında tanımlanmış 14 farklı performans gösterge setinin Tablo 7’de yer verilen 

program öncelikleri ile ilişkisine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak Öncelik 4.“Yöresel ürünler ve el sanatlarının markalaşma, 

pazarlama, örgütlenme, tanıtım, yayım, mesleki eğitim, endüstrileşme çalışmaların geliştirilmesi”’e yönelik tanımlanan gösterge 

setlerinin başarı oranları da ilgili tabloda paylaşılmıştır. Başarı oranları göz önüne alındığında özellikle tanıtım ve eğitim faaliyetlerine 

yönelik gösterge setlerinin hedef değerlerinin oldukça altında kaldıkları gözlenmiştir.  

Tablo 8.b. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/13/SK) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Göçle gelen insanlara yönelik yapılan sosyal içerikli organizasyon sayısı X 
  

22 11 50% 

Göç alan bölgelerde sosyal uyumu kolaylaştıracak sosyal tesis sayısı X 
  

7 5 71% 

Kente göçle gelen dezavantajlı gruplara yönelik mesleki eğitim kursları X 
  

17 9 53% 

Mesleki eğitim kurslarında eğitilen kişi sayısı X X 
 

875 527 60% 

Kurulan rehabilitasyon merkezi sayısı X X 
 

6 4 67% 

Rehabilite edilen kişi sayısı X X 
 

400 117 29% 

Okul öncesi eğitim kapasitesi artış miktarı(kişi) 
  

X 2.089 2.215 106% 

Yeni istihdam edilen kişi sayısı X X X 10 1 10% 

Tablo 8.b’de TRC1/13/SK programı altında tanımlanmış 8 farklı performans gösterge setinin Tablo 7’de yer verilen program 

öncelikleri ile ilişkisine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak Öncelik 1.“Kente göçle gelen insanları odak alarak bölgede sosyal uyum ve 

entegrasyonun sağlanması”’na yönelik tanımlanan gösterge setlerinin başarı oranları da ilgili tabloda paylaşılmıştır. Başarı oranları 

göz önüne alındığında özellikle yeni istihdam ve rehabilite edilecek kişi sayısına yönelik gösterge setlerinin hedef değerlerinin 

oldukça altında kaldıkları gözlenmiştir.   



 

40 

 

Tablo 8.c. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/13/TA) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Doğa turizmini canlandırmak adına yapılan tesis sayısı X 
 

29 8 27,6% 

Gerçekleştirilen alternatif turizm faaliyeti sayısı X 
 

19 7 36,8% 

Turizm kümesi geliştirmeye dönük yapılan faaliyet sayısı X 
 

16 5 31,3% 

Restorasyonu yapılan taşınmaz tescilli kültür varlığı sayısı X X 1 3 300,0% 

Düzenlenen ya da rehabilite edilen turizm alanı yüzölçümü X X 1.731.664 3.374.579 194,9% 

Tarihi ve turistik alanlara ulaşım için inşa edilen yol uzunluğu X X 9 7 77,8% 

Proje kapsamında iyileştirilen sokak/cadde vb 
 

X 16 8 50,0% 

Proje kapsamında hazırlanan tanıtım materyali sayısı X X 23.225 28.732 123,7% 

Yapılan kentsel tasarım faaliyeti sayısı 
 

X 5 4 80,0% 

Yapılan rekreasyon çalışması sayısı X X 16 17 106,3% 

Yeni istihdam edilen kişi sayısı X X 24 37 154,2% 

 

Tablo 8.c’de TRC1/13/TA programı altında tanımlanmış 11 farklı performans gösterge setinin Tablo 7’de yer verilen program 

öncelikleri ile ilişkisine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak Öncelik 1.“TRC1 Bölgesi’nde doğal, tarihi ve kültürel mirasın 

değerlendirilmesine yönelik altyapı ve restorasyon çalışmalarının geliştirilmesi”’ne yönelik tanımlanan gösterge setlerinin başarı 

oranları da ilgili tabloda paylaşılmıştır. Başarı oranları göz önüne alındığında tüm gösterge setlerinde önemli başarı yüzdelerinin 

yakalandığı gözlenmiştir. Özellikle yeni istihdam edilecek kişi sayısı ve rehabilite edilen alan ve sayılarına yönelik gösterge setlerinin 

hedef değerlerinin oldukça üzerinde başarı yakaladıkları gözlenmiştir.   
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Tablo 8.d. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/13/EK) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Ö
n

celik
 5

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Gerçekleştirilen alternatif turizm faaliyeti sayısı 
   

X 
 

6 7 117% 

Proje kapsamında hazırlanan tanıtım materyali sayısı X X X X X 33.587 21.310 63% 

Patent alan ürün sayısı X X X 
  

3 1 33% 

Okul öncesi eğitim kapasitesindeki artış miktarı 
    

X 3 3 100% 

Yapılan AR-GE çalışması sayısı X X X 
  

14 9 64% 

Yapılan inovasyon çalışmaları sayısı X X X 
  

13 9 69% 

Yapılan markalaşma çalışmaları sayısı X X X 
  

29 6 21% 

Yapılan kalite sertifikasyonu çalışmaları sayısı X X X 
  

29 10 34% 

Yeni istihdam edilen kişi sayısı X X X X X 291 266 91% 

Turizm işletmelerin kapasitelerini artırmaya yönelik faaliyet sayısı 
   

X 
 

1 0 0% 

Geliştirilen yeni ürün sayısı X X X 
  

18 29 161% 

Alınan marka/patent/coğrafi işaret sayısı X X X 
  

11 6 55% 

 

Tablo 8.d’de TRC1/13/EK programı altında tanımlanmış 12 farklı performans gösterge setinin Tablo 7’de yer verilen program 

öncelikleri ile ilişkisine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak Öncelik 1-3’e yönelik tanımlanan gösterge setlerinin başarı oranları da ilgili 

tabloda paylaşılmıştır. Başarı oranları göz önüne alındığında özellikle markalaşma ve inovasyona yönelik gösterge setlerinin hedef 

değerlerinin kısmi altında kaldıkları gözlenmiştir.   
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3.2 DEĞERLENDİRME KRİTERLERİ KAPSAMINDA PROGRAMIN İNCELENMESİ 

3.2.1 Etkililik 

Etkililik kriteri kapsamında, mali destek programları altında desteklenen projelere ait 

program çıktıları ile desteklerin temel amaç ve önceliklerinin karşılaştırması yapılmıştır. 

Yürütülen destek programlarına ait tanımlanmış olan program önceliklerinin, başarı ile 

tamamlanan projelere ait nihai performans göstergeleri ile kıyaslaması yapılarak tasarlanan mali 

destek programlarına ait eksik ve/veya yeterli düzeyde ulaşılmamış önceliklerin belirlenmesi 

amaçlanmıştır. 

Tablo 9.a. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/13/BF01 & BF02)  

      Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Yöresel ürünlerle ilgili 

yapılan markalaşma 

faaliyeti sayısı 

   
X 3 0 2 0 18,8% 0,0% 40,0% 0,0% 

Patent alan ürün sayısı X 
   

1 0 3 0 6,3% 0,0% 60,0% 0,0% 

Alınan coğrafi işaret sayısı X 
  

X 0 0 1 0 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 

Hayvancılıkla ilgili 

verilen mesleki eğitim 

sayısı 

 
X 

  
1 0 2 0 6,3% 0,0% 40,0% 0,0% 

Havyancılıkla ilgili 

mesleki eğitim alan kişi 

sayısı 

 
X 

  
1 0 2 0 6,3% 0,0% 40,0% 0,0% 

Organik tarımda alınan 

sertifika sayısı 

  
X 

 
0 0 2 0 0,0% 0,0% 40,0% 0,0% 

Bölgesel ürünlerin 

tanıtımını gerçekleştiren 

e-tanıtım faaliyeti sayısı 

   
X 1 0 1 0 6,3% 0,0% 20,0% 0,0% 

Bölgesel ürünlerin 

tanıtımını gerçekleştiren 

e-ticaret faaliyeti sayısı 

   
X 2 0 0 0 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

Yenilenebilir enerji 

kullanımı olan tarım 

faaliyeti sayısı 

  
X 

 
0 0 1 0 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 
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Bölgede öne çıkan ürünler 

için ulaşılan/oluşturulan 

yeni pazar sayısı 

 
X 

 
X 8 0 2 0 50,0% 0,0% 40,0% 0,0% 

Yeni istihdam edilen kişi 

sayısı 
X 

 
X 

 
12 0 2 0 75,0% 0,0% 40,0% 0,0% 

Geliştirilen yeni ürün 

sayısı 
X 

 
X X 11 0 2 0 68,8% 0,0% 40,0% 0,0% 

Modernize edilen işletme 

sayısı 
X 

 
X 

 
13 0 0 0 81,3% 0,0% 0,0% 0,0% 

Proje kapsamında 

hazırlanan tanıtım 

materyali sayısı 

 
X 

 
X 12 0 4 0 75,0% 0,0% 80,0% 0,0% 

Tablo 9.a’da farklı performans göstergeleri özelinde pozitif katkı sunan projelerin hangi 

program önceliklerini destekledikleri analiz edilerek, ilgili mali destek programının amaç ve 

öncelikleri bazında etkililik seviyeleri ölçülmüştür. Örneğin, TRC1/13/BF01 & 02 

programlarının altında desteklenen 22 başarılı projenin “Yöresel ürünlerle ilgili yapılan 

markalaşma faaliyeti sayısı” performans göstergesi özelinde sadece 5 tanesinin (3 tanesi 

Öncelik 1 ile ilişkili + 2 tanesi Öncelik 3 ile ilişkili) pozitif katkı sunduğu gözlenmiştir. Bu 

bağlamda değerlendirildiğinde, örneğin Öncelik 1 ile ilişkili olduğu düşünülen toplamda 16 

projenin (22 proje içerisinde) başarı oranları (3/16=%18,8) hesaplanmıştır. Ancak, her ne kadar 

5 farklı projede “Yöresel ürünlerle ilgili yapılan markalaşma faaliyeti sayısı” performans 

göstergesi ile ilgili pozitif katkı elde edilmiş olsa da bu projelerin program kapsamında 

tanımlanan program öncelikleri içerisinde Öncelik 4 ile ilişkili olmadıkları için direk katkıları 

yok sayılmıştır.  

 

Şekil 10. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/13/BF01 & 02) 
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Tablo 9.a’da yer verildiği üzere TRC1/13/BF01 & 02 programlarına ait gösterge setlerinin 

program künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, program altında 

desteklenen 22 başarılı projenin ağırlıklı olarak Öncelik 1 altında toplandıkları (yaklaşık 16 

tanesi) gözlenmiştir. Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin istenilen 

performans göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 1 (imalat sanayii 

işletmelerinin üretim kapasitesinin artırılması, istihdam seviyesinin artırılması, ürün 

çeşitliliğinin artırılması ve yeni ürün geliştirilmesi) altında yer alan projelerin daha başarılı 

oldukları gözlenmiştir. Özellikle Öncelik 2 ve Öncelik 4’ün sağlanması konusunda bazı 

eksikliklerin olduğu gözlenmiştir.  
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Tablo 9.b. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/13/SK)  

    Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Göçle gelen insanlara yönelik yapılan sosyal 

içerikli organizasyon sayısı 
X 

  
2 1 1 100,0% 12,5% 11,1% 

Göç alan bölgelerde sosyal uyumu 

kolaylaştıracak sosyal tesis sayısı 
X 

  
2 1 1 100,0% 12,5% 11,1% 

Kente göçle gelen dezavantajlı gruplara 

yönelik mesleki eğitim kursları 
X 

  
2 0 1 100,0% 0,0% 11,1% 

Mesleki eğitim kurslarında eğitilen kişi sayısı X X 
 

2 4 1 100,0% 50,0% 11,1% 

Kurulan rehabilitasyon merkezi sayısı X X 
 

1 1 1 50,0% 12,5% 11,1% 

Rehabilite edilen kişi sayısı X X 
 

1 1 1 50,0% 12,5% 11,1% 

Okul öncesi eğitim kapasitesi artış 

miktarı(kişi) 
X X X 2 1 7 100,0% 12,5% 77,8% 

Yeni istihdam edilen kişi sayısı X X X 0 1 0 0,0% 12,5% 0,0% 

 

Şekil 11. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/13/SK) 

Tablo 9.b’de yer verildiği üzere TRC1/13/SK programına ait gösterge setlerinin program 

künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, program altında 

desteklenen 19 başarılı projenin ağırlıklı olarak Öncelik 3 altında toplandıkları (yaklaşık 9 

tanesi) gözlenmiştir. Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin istenilen 
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performans göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 1 altında yer alan 

projelerin daha başarılı oldukları gözlenmiştir. Özellikle Öncelik 2’nin sağlanması konusunda 

bazı eksikliklerin olduğu gözlenmiştir.  

Tablo 9.c. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/13/TA)  

   
Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

 Doğa turizmini canlandırmak adına yapılan tesis sayısı X 
 

2 3 28,6% 42,9% 

 Gerçekleştirilen alternatif turizm faaliyeti sayısı X 
 

3 1 42,9% 14,3% 

 Turizm kümesi geliştirmeye dönük yapılan faaliyet sayısı X 
 

2 1 28,6% 14,3% 

 Restorasyonu yapılan taşınmaz tescilli kültür varlığı 

sayısı 
X X 1 1 14,3% 14,3% 

 Düzenlenen ya da rehabilite edilen turizm alanı 

yüzölçümü 
X X 6 4 85,7% 57,1% 

 Tarihi ve turistik alanlara ulaşım için inşa edilen yol 

uzunluğu 
X X 4 0 57,1% 0,0% 

 Proje kapsamında iyileştirilen sokak/cadde vb 
 

X 2 0 28,6% 0,0% 

 Proje kapsamında hazırlanan tanıtım materyali sayısı X X 6 4 85,7% 57,1% 

 Yapılan kentsel tasarım faaliyeti sayısı 
 

X 1 1 14,3% 14,3% 

 Yapılan rekreasyon çalışması sayısı X X 5 2 71,4% 28,6% 

 Yeni istihdam edilen kişi sayısı X X 0 1 0,0% 14,3% 

 

Şekil 12. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/13/TA) 
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Tablo 9.c’de yer verildiği üzere TRC1/13/TA programına ait gösterge setlerinin program 

künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, program altında 

desteklenen 14 başarılı projenin eşit olarak öncelikler altında toplandıkları (7’şer adet) 

gözlenmiştir. Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin istenilen 

performans göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 1 altında yer alan 

projelerin daha başarılı oldukları gözlenmiştir. Özellikle Öncelik 2’nin sağlanması konusunda 

kısmi eksikliklerin olduğu gözlenmiştir.  

Tablo 6.d. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/13/EK) 

      
Başarılan Yüzde [%] 

Performans 

Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Ö
n

celik
 5

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Ö
n

celik
 5

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Ö
n

celik
 5

 

Gerçekleştirilen 

alternatif turizm 

faaliyeti sayısı 

   
X 

 
1 0 0 1 0 

8,3

% 

0,0

% 

0,0

% 

100,

0% 

0,0

% 

Proje kapsamında 

hazırlanan tanıtım 

materyali sayısı 
X X X X X 1 2 1 1 1 

66,7

% 

50,0

% 

100,

0% 

100,

0% 

100,

0% 

Patent alan ürün 

sayısı 
X X X X 

 
0 1 0 0 0 

0,0

% 

25,0

% 

0,0

% 

0,0

% 

0,0

% 

Okul öncesi 

eğitim 

kapasitesindeki 

artış miktarı 

    
X 0 0 0 0 1 

0,0

% 

0,0

% 

0,0

% 

0,0

% 

100,

0% 

Yapılan AR-GE 

çalışması sayısı 
X X X X 

 
4 3 0 0 0 

33,3

% 

75,0

% 

0,0

% 

0,0

% 

0,0

% 

Yapılan 

inovasyon 

çalışmaları sayısı 
X X X X 

 
3 3 1 0 0 

25,0

% 

75,0

% 

100,

0% 

0,0

% 

0,0

% 

Yapılan 

markalaşma 

çalışmaları sayısı 
X X X X 

 
1 3 0 0 0 

8,3

% 

75,0

% 

0,0

% 

0,0

% 

0,0

% 

Yapılan kalite 

sertifikasyonu 

çalışmaları sayısı 
X X X X 

 
1 4 0 0 0 

8,3

% 

100,

0% 

0,0

% 

0,0

% 

0,0

% 

Yeni istihdam 

edilen kişi sayısı 
X X X X X 12 4 1 0 1 

100,

0% 

100,

0% 

100,

0% 

0,0

% 

100,

0% 

Turizm 

işletmelerin 

kapasitelerini 

   
X 

 
0 0 0 0 0 

0,0

% 

0,0

% 

0,0

% 

0,0

% 

0,0

% 
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artırmaya yönelik 

faaliyet sayısı 

Geliştirilen yeni 

ürün sayısı 
X X X 

  
6 4 0 0 0 

50,0

% 

100,

0% 

0,0

% 

0,0

% 

0,0

% 

Alınan 

marka/patent/coğr

afi işaret sayısı 
X X X 

  
1 2 0 0 0 

8,3

% 

50,0

% 

0,0

% 

0,0

% 

0,0

% 

 

Şekil 13. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/13/EK) 

Tablo 9.d’de yer verildiği üzere TRC1/13/EK programına ait gösterge setlerinin program 

künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, program altında 

desteklenen 19 başarılı projenin ağırlıklı olarak öncelik 1 altında toplandıkları (12 adet) 

gözlenmiştir. Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin istenilen 

performans göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 3-5 altında yer alan 

projelerin daha başarılı oldukları gözlenmiştir. Özellikle Öncelik 1’in sağlanması konusunda 

kısmi eksikliklerin olduğu gözlenmiştir.  

3.2.2 Etkinlik 

Etkinlik kriteri ile uygulanan desteklerden elde edilen çıktı ve sonuçların kullanılan 

kaynaklarla (girdiler) ne derece orantılı olduğu, destek bütçesiyle daha fazlasının elde edilip 

edilemeyeceği değerlendirilmiştir. Bu aşamada takip edilen temel yöntem Şekil 14’te 

paylaşılmıştır.  
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Projelere Ait 

KAYS 

sisteminden 

Performans 

Göstergelerini 

Temin Edilmesi

Verilerin 

Temizlenmesi ve 

Dönüştürülmesi

Verilerin 

Normalize 

Edilmesi

Boyut Düşürücü 

Algoritmanın 

Tasarımı

Yapay Sinir Ağları 

Tabanlı 

Kümeleme 

Algoritması 

Tasarımı

Hedef 

Göstergeler

Tamamlanmış 

Göstergeler

Değerlendirme ve 

Sonuç

Projelerin 

Önceliklere Göre 

Kümelendirilmesi

 

Şekil 14. Etkinlik Kriteri Ana Metodolojik Yaklaşımı 

Çalışmaya ilk olarak geliştirilecek olan teorik metodun temel girdisi olacak girdi veri 

setlerinin KAYS platformundan elde edilmesi ile başlanmıştır. Bu aşamada 2013 yılında 

yürütülmüş mali destek programlarına ait performans göstergeleri program özelinde Tablo 7’de 

paylaşılmıştır.  

İkinci aşamada ise elde edilen nihai performans göstergelerindeki hatalı veri setleri 

temizlenerek veriler anlamlı bir hale dönüştürülmüştür. Bu aşamadaki en temel zorluk proje 

sahiplerinin KAYS sistemine performans göstergelerine ait veri girişi yaparken farklı bakış 

açılarıyla giriş yapmalarıdır. Örneğin, TRC1/13/BF01 programında önemli performans 

göstergelerinden bir tanesi olan “Yeni istihdam edilen kişi sayısı” her bir proje sahibi tarafından 

farklı yorumlanarak sisteme girilmiştir. Bazı kullanıcılar mevcut durumlarını sıfır noktası kabul 

ederek proje sonunda sisteme eklenecek yeni personel sayısını girerken, alternatif bir grup 

kullanıcı mevcut kurulu kapasitelerinin üzerine yeni işe alımı yapılacak olan personel sayısını 

eklemişlerdir. Benzer durum bazı gösterge setlerinin paylaşımdaki birim hataları sebebiyle de 

meydana gelmektedir. Örneğin özellikle turizmle ilgili mali destek programlarında düzenlenen 

ya da rehabilite edilen turizm alanı yüzölçümü birimleri arasında tutarsızlıklar olduğu 

gözlenmiştir. Bazı proje yürütücüleri ilgili göstergeleri sadece revize edilecek alan olarak 

girerken, bazı kullanıcılar tüm ilçeye veya bölgeye ait verileri girdiği gözlenmiştir. Bu sebeple 

destek alan projelerin nihai performans gösterge setleri üzerinden tek tek geçilerek tutarlı veri 
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setleri oluşturulması gerekmiş ve hazırlanan veri setlerine ait değişkenler arasındaki farkların 

ortadan kaldırılması için normalizasyon çalışmaları yapılarak boyut düşürücü algoritmaya 

verilmiştir. Buradaki temel gerekçe her bir destek programı için çok boyutlu veri setleri (örneğin 

TRC1/13/BF01 programı için 15 farklı değişken-performans göstergesi) girildiği için 

kümeleme çalışmalarında yaşanabilecek zorluktur. Dolayısıyla çok boyutlu veri setleri iki 

boyuta indirgenerek her bir proje için iki boyutlu skor elde edilmesi sağlanmıştır. Bu skor 

matrisleri kullanılarak da projelerin kümeleri ortaya konulmuştur.  

3.2.2.1 Bölge içi gelişmişlik farklarının azaltılması MDP (TRC1/13/BF01&02) 

 

Şekil 15. TRC1/13/BF01&02 Programları Projelerinin Toplam Bütçe ve Tamamlanma 

Sürelerine Göre Dağılımı 

Öncelikle Şekil 15’te yer verildiği üzere TRC1/13/BF01 ve TRC1/13/BF02 programları 

kapsamında desteklenen 22 adet projeden 2 tanesi kendilerine tanımlanan 9 aylık (270 günlük) 

proje süresinin altında projelerini tamamladıkları, diğer projenin ise kabul edilebilir süre 

sınırları içinde projelerini tamamladıkları gözlenmiştir.  
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Şekil 16. TRC1/13/BF01&BF02 Programlarıı Performans Göstergelerine Göre Projelerin 

Konumlandırılması 

Şekil 16’da yer verildiği üzere TRC1/13/BF01 ve TRC1/13/BF02 programları 

kapsamında desteklenen projeler nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört 

kümeye ayrılmaktadırlar. Bu şekil üzerindeki farklı kümelerin yatay ve dikey eksendeki 

konumları, projelerin başarı seviyelerinden bağımsız olarak, boyut düşürücü algoritma 

sonucunda elde edilen iki boyutlu skor matrisleri kullanılarak çalışan kümeleme sonuç 

skorlarıdır. Ancak, bu skorlar temel alınarak kümelendirilen projeler incelendiğinde her 

kümenin belirli performans göstergelerinde ön plana çıktığı gözlenmiştir. Örneğin; 

o Kırmızı Küme: “Geliştirilen Yeni Ürün Sayısı” ile ön plana çıkmaktadır.  

o Yeşil Küme: “Yenilenebilir Enerji Kullanımı” ile öne çıktığı gözlenmiştir.  

o Gri Küme: “Alınan Coğrafi İşaret Sayısı” ile ön plana çıktığı ve aynı zamanda ilgili 

MDP kapsamındaki en yüksek kümeleme skoruna sahip projeyi kapsamaktadır.  

o Mavi Küme: Bu kümede yer alan projelerin ortalama kümeleme skorlarına sahip 

oldukları ve diğer kümeler altında odaklanılan performans göstergeleri dışında kalan 

alanlarda başarılı oldukları gözlenmiştir.   
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Elde edilen sonuçlar incelendiğinde mevcut kaynak kullanımı ile daha iyi bir sonucun elde 

edilip edilemeyeceği fayda maliyet analizi ile test edilmiştir. Her projeden elde edilen göreceli 

fayda skoru proje destek miktarı (maliyet) ile değerlendirilerek en verimli projeler ve en 

verimsiz projelerin konumlandırılması yapılmıştır. Projelerin fayda skoru elde edilirken çok 

kriterli karar destek modellerinden yararlanılarak program özelinde ele alınan ve Tablo 7’de 

detayları verilen her bir performans göstergesi göz önüne alınmıştır. Ancak mevcut 

göstergelerden proje bütçesi ve proje tamamlanma süresinin uzunluğu program üzerinde negatif 

etki yaratacağı için ilgili performans göstergelerinin ağırlıklandırılmasında bu değişkenler ters 

orantılı olarak sisteme verilmiştir. İlgili program çıktılarına ait performans matrisi kümeleme 

algoritmasına verilmeden önce normalize edilen matris üzerinden toplam proje skorları elde 

edilmiştir. Şekil 17’de paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan proje program kapsamında 

göreceli olarak düşük destek miktarını almasına rağmen program sonunda maksimum skor elde 

ederek başarılı bir proje yönetim süreci geçirdiği sonucu varsayılmaktadır. Özellikle mavi 

kümedeki düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış 

projelerin yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin 

performans çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı 

olacağı öngörülmüştür.   

 

Şekil 17. TRC1/13/BF01&BF02 Programları Etkinlik Analizi 
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3.2.2.2 Ekonomik kalkınma MDP (TRC1/13/EK) 

 

Şekil 18. TRC1/13/EK Programları Projelerinin Toplam Bütçe ve Tamamlanma 

Sürelerine Göre Dağılımı 

Öncelikle Şekil 18’de yer verildiği üzere TRC1/13/EK programı kapsamında desteklenen 

19 adet projeden büyük çoğunluğu kendilerine tanımlanan 9 aylık (270 günlük) proje süresi 

içerisinde projelerini tamamladıkları veya projelerini normal süreler içerisinde tamamlamış 

olsalar da nihai ödemelerini geç aldıkları belirlenmiştir. Bir projenin ise program takviminin 

oldukça üzerinde sürede projelerini tamamladıkları gözlenmiştir.  

 

Şekil 19. TRC1/13/EK Programı Performans Göstergelerine Göre Projelerin 

Konumlandırılması 
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Şekil 19’da yer verildiği üzere TRC1/13/EK programı kapsamında desteklenen projeler 

nihai performans gösterge çıktı sonuçlarına göre dört kümeye ayrılmaktadırlar; 

o Yeşil Küme: “Patent Alınan Ürün Sayısı” ile ön plana çıkmaktadır.  

o Kırmızı Küme: Program kapsamında birçok performans göstergesinde yüksek hedef 

oranına sahip bir projeye aittir. Genel olarak “yapılan inovasyon çalışmaları sayısı”, 

“yapılan markalaşma çalışmaları sayısı”, “yapılan kalite sertifikasyonu çalışmaları 

sayısı” alanlarında başarılı oldukları gözlenmiştir.  

o Mavi Küme: Program kapsamında elde edilen kümeleme skorlarına göre göreceli olarak 

daha başarısız kabul edilebilecek projeleri içermektedir. İlgili proje çıktı gösterge 

setlerinin büyük bir bölümünde proje başlangıcında beyan ettikleri mevcut durumlarına 

göre daha büyük katkı sunamayan projeleri içermektedir.  

o Gri Küme: Bu kümede yer alan projenin özellikle projenin tamamlanma süresi 

açısından oldukça başarısız bir proje yönetimine sahip olduğu belirlemiştir.   

Şekil 20’de paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan projeler program kapsamında görece 

düşük destek miktarları almalarına rağmen program sonunda maksimum skor elde ederek 

başarılı bir proje yönetim süreci geçirdikleri sonucu varsayılmaktadır. Özellikle kırmızı 

kümedeki düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış 

projelerin yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin 

performans çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı 

olacağı öngörülmüştür.   
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Şekil 20. TRC1/13/EK Programları Etkinlik Analizi 

3.2.2.3 Sosyal kalkınma MDP (TRC1/13/SK) 

 

Şekil 21. TRC1/13/SK Programları Projelerinin Toplam Bütçe ve Tamamlanma Sürelerine 

Göre Dağılımı 

Öncelikle Şekil 21’de yer verildiği üzere TRC1/13/SK programı kapsamında desteklenen 

19 adet projeden büyük çoğunluğu kendilerine tanımlanan 9 aylık (270 günlük) proje süresinin 

üzerinde projelerini tamamladıkları veya projelerini normal süreler içerisinde tamamlamış 

olsalar da nihai ödemelerini geç aldıkları belirlenmiştir. Kalan iki projeden bir tanesi ise önemli 

derecede sapma yaşayarak projelerini tamamladıkları gözlenmiştir.  
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Şekil 22. TRC1/13/SK Programı Performans Göstergelerine Göre Projelerin 

Konumlandırılması 

Şekil 22Şekil 16’de yer verildiği üzere TRC1/13/SK programı kapsamında desteklenen 

projeler nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört kümeye ayrılmaktadırlar; 

o Mavi Küme: “Kente göçle gelen dezavantajlı gruplara yönelik mesleki eğitim kursları” 

ile ön plana çıkmaktadır.  

o Gri Küme: Bu kümede yer alan projenin program kapsamındaki en başarılı projeye 

yapıya sahip olması ve özellikle “kurulan rehabilitasyon merkezi sayısı” ve “rehabilite 

edilen kişi sayısı” göstergelerinde başarılı olduğu gözlenmiştir.  

o Kırmızı Küme: Program kapsamında istihdam kapasitesini geliştirmeye yönelik “yeni 

istihdam edilen kişi sayısı” nda öne çıktığı gözlenmiştir.  

o Yeşil Küme: Program kapsamında elde edilen kümeleme skorlarına göre göreceli olarak 

daha başarısız kabul edilebilecek projeleri içermektedir. İlgili proje çıktı gösterge 

setlerinin büyük bir bölümünde proje başlangıcında beyan ettikleri mevcut durumlarına 

göre daha kötü bir pozisyon ile projeyi tamamladıkları gözlenmiştir.  

Şekil 23’te paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan proje program kapsamında 

maksimum destek miktarını almasına rağmen program sonunda maksimum skor elde ederek 

başarılı bir proje yönetim süreci geçirdiği sonucu varsayılmaktadır. Özellikle kırmızı kümedeki 
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düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış projelerin 

yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin performans 

çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı olacağı 

öngörülmüştür.   

 

Şekil 23. TRC1/13/SK Programları Etkinlik Analizi 

 

3.2.2.4 Turizm altyapısı MDP (TRC1/13/TA) 

 

Şekil 24. TRC1/13/TA Programları Projelerinin Toplam Bütçe ve Tamamlanma Sürelerine 

Göre Dağılımı 
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Öncelikle Şekil 24’te yer verildiği üzere TRC1/13/TA programı kapsamında desteklenen 

14 adet projeden büyük kısmı kendilerine tanımlanan 18 aylık (540 günlük) proje süresi 

içerisinde projelerini tamamladıkları belirlenmiştir. Kalan 3 projenin ise önemli süre sapmaları 

ile projelerini tamamladıkları gözlenmiştir.  

 

Şekil 25. TRC1/13/TA Programı Performans Göstergelerine Göre Projelerin 

Konumlandırılması 

Şekil 25’te yer verildiği üzere TRC1/13/TA programı kapsamında desteklenen projeler 

nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört kümeye ayrılmaktadırlar; 

o Kırmızı Küme: “Yapılan kentsel tasarım faaliyeti sayısı” ile ön plana çıkmaktadır.  

o Yeşil Küme: Program kapsamında birçok performans göstergesinde yüksek hedef 

oranına sahip ve programın en başarılı projesine aittir. Genel olarak “turizm kümesi 

geliştirmeye dönük yapılan faaliyet sayısı", "proje kapsamında hazırlanan tanıtım 

materyali sayısı" ve "yeni istihdam edilen kişi sayısı" başarılı olduğu gözlenmiştir.  

o Gri Küme: Bu kümede yer alan projenin özellikle “proje kapsamında iyileştirilen 

sokak/cadde vb. sayısı” göstergelerinde başarılı olduğu gözlenmiştir.  

o Mavi Küme: Program kapsamında elde edilen kümeleme skorlarına göre göreceli olarak 

daha başarısız kabul edilebilecek bir projeyi içermektedir. İlgili proje çıktı gösterge 
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setlerinin büyük bir bölümünde proje başlangıcında beyan ettikleri mevcut durumlarına 

göre daha kötü bir pozisyon ile projeyi tamamladıkları gözlenmiştir.  

Şekil 26’da paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan proje program kapsamında 

maksimum destek miktarını almasına rağmen program sonunda maksimum skor elde ederek 

başarılı bir proje yönetim süreci geçirdiği sonucu varsayılmaktadır. Özellikle kırmızı kümedeki 

düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış projelerin 

yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin performans 

çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı olacağı 

öngörülmüştür.   

 

Şekil 26. TRC1/13/TA Programları Etkinlik Analizi 

3.2.3 Etki 

Etki kriteri ile desteklerin uygulama süreçlerinin tamamlanmasının ardından ilgili destek 

programlarının olumlu ya da olumsuz, beklenen veya beklenmeyen, doğrudan ya da dolaylı 

şekilde ortaya çıkan sosyal, ekonomik ve çevresel değişikliklerin ölçülmesi amaçlanmaktadır. 

Bu amaç doğrultusunda ulusal veya bölgesel ekonominin tümünü makro düzeyde ele alan, 

iktisadi ve sosyal hesaplar arasında yapısal etkileşimi ortaya koyan bir yapısal modelleme 

yöntemi kullanılmıştır. Bu yöntem kapsamında bölgesel düzeyde girdi-çıktı analizinin 

yapılarak, bölgesel sosyal hesaplar matrisinin oluşturulmuş ve hesaplanabilir genel denge 

modeli ile bölge ekonomisi için simülasyon çalışmaları yapılmıştır. 
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TRC1 bölgesi için iki bölgeli üç sektörlü girdi-çıktı tablosu oluşturulması 

Bu çalışmada uygulaması yapılacak olan bölgesel hesaplanabilir genel denge modelinin 

temel girdilerinden bir tanesi olan ve en güncel olarak 2012 yılında Türkiye İstatistik Kurumu 

tarafından yayınlanan “Türkiye 64 Sektörlü Girdi-Çıktı Tablosu” [TÜİK, 2023 (a)] temel 

alınmıştır. Özellikle 2013 yılında yürütülen mali destek programları göz önüne alındığında 

TRC1/13/SK; TRC1/13/TA programları hizmet sektörü ile ilişkili ve TRC1/13/EK programı 

üretim sektörü; TRC1/13/BF01 ve TRC1/13/BF02 programları ise tarım sektörü ile ilgili olduğu 

değerlendirilerek ilgili girdi/çıktı tablosu bölgesel düzeyde tarım, üretim ve hizmet grupları 

olmak üzere üç sektörlü yapıya çevrilmiştir. Bu sayede mali destek programı ile sektörlere 

verilecek olan dışsal şokların etki düzeyleri farklı alanlar için ölçülebilecektir. Bu 

gruplandırlamaların yapılmasında kullanılan en önemli varsayımlar doğrudan doğal kaynaklara 

bağlı üretim biçimine sahip olmaları nedeniyle tarım, ormancılık, balıkçılık ve madencilik 

sektörleri birincil sektör, imalat sanayi sektörleri ikincil sektör ve hizmet sektörleri ise üçüncül 

sektör olarak değerlendirilmiştir. 

Bölgesel düzeyde girdi-çıktı tablosuna geçişte aşağıda listelenen tablolar kullanılmıştır: 

 TÜİK tarafından yayımlanan il bazında gayri safi yurtiçi hâsıla (GSYH) verileri [TÜİK, 

2023(b)]; 

 T.C. Ticaret Bakanlığı tarafından yayınlanan iller arası ticaret akım tablosu [TÜİK, 

2023(b)]; 

 T.C. Ticaret Bakanlığı tarafından yayınlanan sektörler arası ticaret akımları tablosu 

[TÜİK, 2023(b)]; 

 TÜİK tarafından yayınlanan Düzey-2 istihdam edilenlerin yıllar ve cinsiyete göre 

iktisadi faaliyet kolları tablosu [TÜİK, 2023(b)]; 

 T.C. Ticaret Bakanlığı tarafından yayınlanan il ve sektör bazlı dış ticaret verileri 

[Ticaret, 2022]; 

 Gelir İdaresi Başkanlığı tarafından yayınlanan il bazlı kurumlar vergisi tablosu [GİB, 

2022]; 
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Tablo 10. 3 Sektörlü-2 Bölgeli Girdi Çıktı Tablosu 

Ara Talep 

 Tarım 
Üretim 

 
Hizmet 

Ara Tüketim Toplam 
 TRC1 Diğer TRC1 Diğer TRC1 Diğer 

Tarım 700.297,8 31.269.459,4 4.555.551,8 149.088.640,2 159.347,6 9.286.435,8 195.059.732,6 

Üretim 620.735,4 27.716.866,4 17.504.315,7 572.860.265,9 2.846.792,0 165.904.968,4 787.453.943,8 

Hizmet 308.780,8 13.787.574,2 4.980.926,9 163.009.806,1 5.503.694,8 320.743.596,5 508.334.379,3 

Ara Girdiler Toplam 1.629.814,0 72.773.900,0 27.040.794,4 884.958.712,3 8.509.834,4 495.935.000,6 1.490.848.055,7 

Ürün Üzerindeki Net Vergi 77.283,2 3.644.207,2 851.723,6 40.162.105,0 742.742,3 35.023.209,6  

Çalışanlara Yapılan Ödemeler 198.345,3 8.277.817,0 3.926.276,7 119.965.755,2 7.588.722,4 298.620.852,0  

Üretim Üzerideki Diğer Vergiler -             27.563,6 -            2.727.084,9 23.316,9 2.306.922,7 53.143,7 5.257.924,4  

İşletme Artığı 1.277.159,5 126.359.402,4 2.774.387,4 274.491.890,1 5.373.795,5 531.671.705,6  

Toplam Üretim 3.155.038,5 208.328.241,7 34.616.499,0 1.321.885.385,3 22.268.238,3 1.366.508.692,2  

İthalat (CIF) 1.777.083,1 88.383.982,1 6.747.501,3 335.589.836,9 311.943,0 15.514.616,8  

Toplam Arz 4.932.121,6 296.712.223,8 41.364.000,3 1.657.475.222,2 22.580.181,3 1.382.023.309,0         

 

 Nihai Talep 

 Hanehalkı Nihai 

Tüketimi 

Devletin Nihai 

Tüketimi 
Nihai Tüketim Toplam 

Gayrisafi sermaye 

oluşumu 
İhracat (FOB) Toplam Talep 

Tarım              73.894.213,2                                       -                      73.894.213,2                    17.938.004,1              14.752.395,5                         301.644.345,4     

Üretim            286.431.422,6                  16.036.848,1                 302.468.270,7                  350.604.121,3            258.312.886,7                     1.698.839.222,5     

Hizmet            582.794.202,3                206.902.345,4                 789.696.547,8                    57.003.350,0              49.569.213,2                     1.404.603.490,2     

           943.119.838,1               222.939.193,5              1.166.059.031,7                  425.545.475,3           322.634.495,4                     3.405.087.058,1     
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Bölgesel toplam ileri ve geri bağlantı katsayıları (leontief ters matrisinden) 

hesaplanması 

Sektörel önem analizlerinde sıklıkla kullanılan Keynesyen yaklaşımın [Keynes, 1936] 

çarpan mekanizmasıyla uyumlu girdi-çıktı modellerine ait kritik parametrelerden bir tanesi olan 

sektörel katsayılar Leontief ters matrisinin hesaplanmasında da kullanılmaktadır. Leontief ters 

matrisi üzerinden hesaplanan toplam ileri ve geri bağlantı katsayıları; bölgede faaliyet gösteren 

sektörlerin nihai taleplerinde bir birim artış meydana geldiğinde; bu artışın karşılanabilmesi için, 

ilgili sektörün veya diğer sektörlerin ne kadar üretmesi gerektiğini göstermektedir. Geri bağlantı 

etkisinin ölçülmesi seçilen sektördeki oluşan üretim artışının kıyaslama yapılan sektörleri hangi 

oranda canlandıracağını gösteren sayısal değerdir. İleri bağlantılarının toplam etkisi ekonomide 

meydana gelen genel bir canlanmanın sektörler üzerindeki etkilerini gösterir. 

Yapılan bu analizin temel amacı ilgili Leontief ters matrisinin bölgesel girdi-çıktı tablosu 

kullanılarak elde edilmesi ve bu matris kullanılarak bölgeye verilen yatırım şok miktarının 

normal koşullarda gelir, istihdam, vb. parametreler üzerinde ne kadarlık bir pozitif/negatif etki 

yaratacağının gözlenmesidir. Bu analiz sonucunda TRC1 Bölgesi için elde edilen tahmin 

değerleri, T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Girişimci Bilgi Sistemi (GBS) veritabanından 

elde edilen gerçek veriler ile karşılaştırılmıştır.  

Tablo 11. TRC1 Bölgesi Doğrudan Girdi Katsayıları 

 
Tarım Üretim Hizmet 

Tarım  0,14      0,11      0,01     

Üretim  0,13      0,42      0,13     

Hizmet  0,06      0,12      0,24     

Tablo 11’de TRC1 Bölgesi için ara malı akımlarına ait katsayılar Tablo 10’daki TRC1 

bölgesi’ne ait veri setleri kullanılarak elde edilmiştir. İlgili katsayılar, Tablo 10’da yer alan üç 

farklı sektörün bölgesel ara talep miktarlarının toplam arz içindeki oranlarını göstermektedir. 

Örneğin, Tablo 11’de yer alan [Üretim, Hizmet] hücresindeki 0,13 ifadesi üretim sektörünün 

hizmet sektörüne yapmış olduğu harcama miktarının toplam üretim sektörüne ait harcamalara 

oranını (
2.846.792,0

22.580.181,3
= %13) göstermektedir.  
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Tablo 12’de ise TRC1 bölgesine ait Leontief ters matrisi yer almaktadır. İlgili matris Tablo 

11’de yer alan bölgesel girdi katsayılarının birim matristen çıkartıldıktan sonra elde edilen 

matrisin tersi alınarak hesaplanmıştır. Toplam ileri ve geri bağlantı katsayıları ilgili sektörde 

meydana gelecek bir birimlik talep artışının, diğer sektörler üzerindeki üretim veya tüketim 

artışlarını göstermektedir. Geri bağlantı etkisinin ölçülmesi seçilen sektördeki oluşan üretim 

artışının gruplanan diğer sektörleri hangi oranda canlandıracağını gösteren sayısal değerdir. İleri 

bağlantılarının toplam etkisi denildiğinde ise ekonomide meydana gelen genel bir değişiklik 

(pozitif veya negatif yönde) sonucunda sektörlerin bu değişim sonrasında alacakları payları 

gösterir. Örneğin, üretim sektörüne ait toplam geri bağlantı etkisi incelendiğinde üretim 

sektöründe meydana gelecek 1 birimlik bir ilave harcamanın tüm sektörler bazında 2,41 birimlik 

bir etki yaratacağı anlaşılmaktadır. Bu bağlamda, destek programlarının ağırlıklı olarak üretim 

sektörünü geliştirme odaklı kurgulanmasının bölge gelişmişlik düzeyine pozitif etki yaratacağı 

anlaşılmaktadır.   

Tablo 12. TRC1 Bölgesi Leontief Ters Matrisi 

 Tarım Üretim Hizmet Toplam İleri Bağlantı Etkisi 

Tarım  1,20      0,24      0,05      1,50     

Üretim  0,29      1,86      0,31      2,46     

Hizmet  0,15      0,32      1,38      1,84     

Toplam Geri Bağlantı Etkisi  1,65      2,41      1,74     

 

Elde edilen Leontief ters matrisi sayesinde ara malı akımları ve nihai talep tarafına 

verilecek şoklar ile etki analizi yapılabilecektir. Bu bağlamda, 2013 yılı mali destek miktarları 

göz önüne alındığında programları kapsamında dört alt çağrı ile kâr amacı güden ve gütmeyen 

kurum/kuruluşlar hedeflenmiştir ve girdi-çıktı analizi kapsamında farklı alanlarda 

değerlendirilmiştir. Bu bağlamda,  

 

Tablo 13’te yer verildiği üzere farklı programlar altında farklı yatırım şokları farklı 

sektörleri hedef alarak uygulanmıştır. 
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Tablo 13. MDP vs Yatırım Şokları 

Mali Destek Programı 
İlgili Etki Alanı Yatırım Şoku Miktarı [TL] 

TRC1/13/BF01 Tarım Sektörü 4.412.100 TL 

TRC1/13/BF02 Tarım Sektörü 1.832.500 TL 

TRC1/13/EK Üretim Sektörü 9.469.000 TL 

TRC1/13/SK Hizmet Sektörleri 2.555.814 TL 

TRC1/13/TA Hizmet Sektörleri 18.374.098 TL 

Hizmet, tarım ve üretim yatırım şoklarının bölge çıktısına etkisi doğrudan ve dolaylı 

olarak aşağıdaki hesaplamadan bulunmuştur.  

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,20 0,24 0,05
0,29 1,86 0,31
0,15 0,32 1,38

]) [
6.244.600
9.469.000 

20.929.912 
] 𝑇𝐿 = [

10.876.251.9
25.937.307,2
32.705.848,6

] 𝑇𝐿 

İlgili kamu yatırım miktarı girdi/çıktı tablosunun nihai talep kalemleri gayrisafi sermaye 

oluşumu altında sisteme verildiğinde, toplam talep miktarı üzerinde tarım sektörü için 

10.876.251,9 TL; üretim sektörü için 25.937.307,2 TL ve hizmet sektörü için 32.705.848,6 

TL’lik katkı oluşturması beklenmektedir.  

İstihdam çoğaltanları 

Tablo 13’te yer verilen yatırım şoklarının yaratmış olduğu bölgesel etkisine ait rakamların 

yanında ilgili yatırım şoklarının arz kalemleri üzerindeki etkilerinin de detaylı incelenmesi 

gereklidir. Bunların içerisinde sosyo-ekonomik gelişmişlik göstergelerinin başında gelen 

istihdam rakamlarıdır. Yukarıda belirtilen yatırım şokları bölgeye yüklendiği koşullarda 

aşağıdaki istihdam rakamlarının ortaya çıkması beklenmektedir.   

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,20 0,24 0,05
0,29 1,86 0,31
0,15 0,32 1,38

]) [
0,04 0 0

0 0,09 0
0 0 0,34

] =

𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚

0,048
0,012

Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚

0,023
0,176

𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

0,017
0,105

0,006 0,030 0,463

0,066 0,229 0,585

 

Yukarıdaki işlemler kapsamında girdi-çıktı tablosundan elde edilen leontief ters matrisi 

ile işgücü katsayılar matrisi çarpımı sonucunda tarım, üretim ve hizmet sektörleri için beklenen 
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istihdam ağırlıkları elde edilmiştir. Kâr amacı güden kuruluşlara yönelik mali destek 

programlarına (TRC1/13/EK ve TRC1/13/BF01) ait ilgili şok miktarı bu matrisin kolon 

toplamları ile çarpıldığında bölge ekonomisi genelinde elde edilen toplam işgücü gelir 

değişiklikleri bulunabilecektir. Bu bağlamda, 

 Üretim Sektörü: 0,229 𝑥 9.469.000 𝑇𝐿 = 2.167.077,3 TL  

 Tarım Sektörü: 0,066 𝑥 4.412.100 𝑇𝐿 = 291.198,6 TL  elde edilecek işgücü 

ödemelerindeki artış miktarıdır.  

Girdi-çıktı analizinden bölge düzeyinde işgücüne yapılan toplam ödeme miktarı yine ilgili 

yıl çalışan toplam iş gücü sayısına bölünerek ortalama brüt birim işgücü maliyetleri aşağıdaki 

gibi elde edilmiştir. 

 Tarım Sektörü: 
198.345.300 

TL

yıl

128.000 𝑖şç𝑖
= 1.549,6

𝑇𝐿

𝑦𝚤𝑙−𝑖şç𝑖
 

 Üretim Sektörü: 
3.926.276.700 

TL

yıl

229.000 𝑖şç𝑖
= 17.145,3

𝑇𝐿

𝑦𝚤𝑙−𝑖şç𝑖
 

Tablo 14 kapsamında beklenen işgücü değişimleri yapılan analizlerden, gerçekleşen 

işgücü değişimleri ise GBS veri tabanından elde edilen nihai performans göstergelerinde yer 

alan istihdam sayısındaki değişimlerden elde edilmiştir.  

Tablo 14. Beklenen vs Gerçekleşen İşgücü Değişim Karşılaştırılması 

 
Beklenen Toplam İşgücü 

Değişimi [kişi] 

Gerçekleşen İşgücü 

Değişimi [kişi] 
Net Değişim [%] 

Tarım Sektörü 

291.198,6 
TL
yıl

1.549,6
𝑇𝐿

𝑦𝚤𝑙 − 𝑖şç𝑖

≅ 188 

99 

 

Üretim Sektörü 

2.167.077,3 
TL
yıl

17.145,3
𝑇𝐿

𝑦𝚤𝑙 − 𝑖şç𝑖

≅ 127  

Toplam 315 99 -%68,6 
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Tablo 14’te paylaşılan analize göre 2013 yılı mali destek programları kapsamında verilmiş 

olan destek miktarı bölgeye yatırım şoku olarak eklendiğinde girdi-çıktı analizi verilerine göre 

üretim sektörü bazında bölge genelinde beklenilen toplam iş gücü artışı yaklaşık 127 kişi 

seviyelerinde olması gerekmektedir. Desteklenen projelerin Girişimci Bilgi Sistemi’nde yer 

alan toplam istihdam edilen iş gücü miktarları göz önüne alındığında kâr amacı güden 

programlar kapsamında 99 kişilik iş gücü artışı gözlenmiştir ve yaratılan işgücü değişiminin 

toplam hedef rakamının yaklaşık %68,6 altında kaldığı gözlenmiştir.  

Ürün üzerindeki vergi çoğaltanları 

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,20 0,24 0,05
0,29 1,86 0,31
0,15 0,32 1,38

]) [
0,02 0 0

0 0,02 0
0 0 0,03

] =

𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚

0,019
0,005

Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚

0,005
0,038

𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

0,002
0,010

0,002 0,006 0,045

0,026 0,050 0,057

 

Yukarıdaki işlemler kapsamında girdi-çıktı tablosundan elde edilen Leontief ters matrisi 

ile ürünler üzerindeki net vergi katsayılar matrisi çarpımı sonucunda tarım, üretim ve hizmet 

sektörleri için beklenen net vergi katsayıları elde edilmiştir. İlgili şok miktarı bu matrisin sütun 

toplamları ile çarpıldığında bölge ekonomisi genelinde elde edilen toplam net vergi geliri 

değişiklikleri bulunabilecektir. Bu bağlamda, 

 Üretim Sektörü: 0,050 𝑥 9.469.000 𝑇𝐿 = 473.450 TL  

 Tarım Sektörü: 0,026 𝑥 4.412.100 𝑇𝐿 = 114.714,6 TL  elde edilecek net vergi 

ödemelerindeki artış miktarıdır.  

Tablo 15’te yapılan girdi-çıktı analizi sonucunda ilgili yatırım şokunun uygulanması ile 

bölge ekonomisinden beklenen toplam sübvansiyonlar haricinde ürün üzerindeki vergi miktarı 

ile mali destek programları kapsamında destek alan firmaların 2013 ve 2014 yılları sonunda 

ödemiş oldukları toplam kurumlar vergisi miktarları arasındaki fark GBS veri tabanından 

alınarak kıyaslanmıştır. Bu analizde TRC1/13/BF02; TRC1/13/SK ve TRC1/13/TA programları 

kapsamında desteklenen kâr amacı gütmeyen kurumların hizmet üretimi ve satışı yapmadıkları 

için vergi analizinin dışında tutulmuşlardır ve sadece özel sektör kesimi üzerine odaklanılmıştır. 
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Tablo 15. Beklenen vs Gerçekleşen Net Vergi Değişim Karşılaştırılması 

 
Beklenen Toplam Vergi 

Değişimi [bin TL] 

Gerçekleşen Vergi 

Değişimi [bin TL] 
Net Değişim [%] 

Üretim Sektörü 473,5 210 -%55,6 

Tarım Sektörü 114,7 130 %13,0 

Toplam 588,2 340 -%42,2 

Girişimci bilgi sisteminden elde edilen veriler doğrultusunda 2013 yılı mali destek 

programları kapsamında destek alan firmaların 2013 ve 2014 yıllarına ait toplam kurumlar 

vergisi miktarları arasındaki fark alındığında, gerçekleşen vergi ödemesinin beklenilen vergi 

tutarının yaklaşık %42 altında kaldığı gözlenmiştir. 

Dış ticaret faaliyetleri (ithalat) çoğaltanları 

2013 yılı mali destek programları kapsamında bölgeye verilen yatırım şokları sonucunda 

bölgenin ithalat işlemleri üzerine etkisi aşağıda paylaşılmıştır.  

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,20 0,24 0,05
0,29 1,86 0,31
0,15 0,32 1,38

]) [
0,36 0 0

0 0,16 0
0 0 0,01

] =

𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚

0,434
0,106

Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚

0,039
0,303

𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

0,001
0,004

0,053 0,051 0,019

0,593 0,393 0,024

 

Yukarıdaki işlemler kapsamında girdi-çıktı tablosundan elde edilen leontief ters matrisi 

ile dış ticaret katsayılar matrisi çarpımı sonucunda tarım, üretim ve hizmet sektörleri için 

beklenen dış ticaret katsayıları elde edilmiştir. İlgili şok miktarı bu matrisin sütun toplamları ile 

çarpıldığında bölge ekonomisi genelinde elde edilen toplam dış ticaret (ithalat) değişiklikleri 

bulunabilecektir. Bu bağlamda, 

 Üretim Sektörü: 0,393 𝑥 9.469.000 𝑇𝐿 = 3.721.317 TL  

 Tarım Sektörü: 0,024 𝑥 4.412.100 𝑇𝐿 = 105.890,4 TL  elde edilecek dış ticaret 

(ithalat) faaliyelerindeki değişim miktarıdır.  
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Tablo 16. Beklenen vs Gerçekleşen Dış Ticaret Değişim Karşılaştırılması 

 
Beklenen Toplam İthalat 

Değişimi [TL] 

Gerçekleşen İthalat 

Değişimi [TL] 
Net Değişim [%] 

Üretim Sektörü - 

İthalat 
3.721.317 TL 2.000.000  

Tarım Sektörü – 

İthalat 
105.890,4 TL -1.500.000  

Toplam 3.827.207,4 TL 500.000 TL %86,9 

Tablo 16’da paylaşıldığı üzere girdi-çıktı analizi sonucunda ilgili yatırım şoku sonucunda 

bölgenin ithalat hacminde yaklaşık 3,8 milyon TL’lik bir artış beklenirken, GBS’den elde edilen 

gerçekleşen ithalat rakamlarına göre 1 senelik (2014 yılı sonu) artışın yaklaşık 500 bin TL 

olduğu gözlenmiştir ve beklentinin yaklaşık %87 altında kaldığı gözlenmiştir. 
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1 2014 YILI PROGRAM HAKKINDA GENEL 

BİLGİLER 

1.1 PROGRAM TANIM VE KAPSAMI  

TRC1 Bölgesi (2014-2023) Bölge Planı’nda bölgenin vizyonu “Yaşam Kalitesi 

Yüksek, Beşeri Sermayesi Güçlü, Rekabetçi ve Yenilikçi, Orta Doğu’nun Çekim Merkezi 

İpekyolu!” olarak tanımlanmış, bu doğrultuda dört ana eksen ve bu eksenleri destekleyecek 

öncelikler ve tedbirler belirlenmiştir [İKA, 2015]. TRC1 Bölge Planı’nda belirlenen dört ana 

eksen şu şekildedir:  

• “Yaşam Kalitesinin Artırılması”, 

• “Beşeri ve Sosyal Sermayenin Geliştirilmesi”, 

• “Sürdürülebilir Kırsal Kalkınmanın Sağlanması”, 

• “Rekabetçilik ve Yenilikçilik Kapasitesinin Artırılması”.  

TRC1 Bölgesi için belirlenen gelişme eksenleri, öncelikler ve tedbirler göz önünde 

bulundurularak 2014 yılı çalışma programında proje teklif çağrısı kapsamında üç farklı 

başlık altında mali destek programı uygulanmıştır. Bunlardan bir tanesi kâr amacı güden 

kurumlar için; kalan iki tanesi ise sadece kâr amacı gütmeyen kurum ve kuruluşlar için ayrı 

alt başlıklar altında açılmıştır. Bunlardan;  

1. “Kültür-Turizm Altyapısı Mali Destek Programı” altında 

TRC1/14/KT: Kâr amacı gütmeyen kurumlara yönelik 

2.  “Bölgesel ve Sektörel Rekabet Mali Destek Programı” altında 

TRC1/14/BSR: Kâr amacı güden kurumlara yönelik 

3.  “Sosyal Gelişme Pilot Uygulamaları Mali Destek Programı” altında 

TRC1/14/SG: Kâr amacı gütmeyen kurumlara yönelik.
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1.2 PROGRAMIN AMAÇ, ÖNCELİK VE PERFORMANS GÖSTERGELERİ 

Tablo 17’de 2014 yılı içerisinde yürütülen mali destek programlarına ait detaylara yer verilmiştir.  

Tablo 17. Mali Destek Programları Program Künyeleri 

PROGRAMIN 

REFERANS 

NUMARASI 

TRC1-14-BSR TRC1-14-SG TRC1-14-KT 

PROGRAMIN 

ADI 

Bölgesel ve Sektörel Rekabet MDP Sosyal Gelişme Pilot Uygulamaları MDP  Kültür-Turizm Altyapısı MDP  

(Kâr Amacı Güden) (Kâr Amacı Gütmeyen) (Kâr Amacı Gütmeyen) 

TOPLAM BÜTÇE 5.000.000 TL 2.500.000 TL 5.000.000 TL 

PROGRAMIN 

AMACI 

TRC1 bölgesindeki işletmelerin bölge içi 

ve bölge dışı rekabet edebilirliğinin 

artırılmasıdır. 

Öncelikli sektörlerde işletmelerinin 

üretim kapasitesinin arttırılması; istihdam 

seviyesinin arttırılması; Ar-Ge, Ür-ge, 

inovasyon ve markalaşmanın 

artırılmasıdır.  

TRC1 Bölgesi’nin insan kaynakları ve 

sosyal sermayesinin geliştirilerek sosyo 

ekonomik gelişmişlik düzeyinin 

artırılması  

TRC1 Bölgesi'nde kültür ve turizm odaklı 

altyapının geliştirilmesidir. 

TRC1 Bölgesi’nin kalkınmasına katkı 

sağlayacak turizm ve kültür-sanat 

olanaklarının artırılmasına yönelik 

altyapının iyileştirilmesidir. 
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PROGRAMIN 

REFERANS 

NUMARASI 

TRC1-14-BSR TRC1-14-SG TRC1-14-KT 

PROGRAMIN 

ÖNCELİKLERİ 

1. Her ilçe için belirtilen sektörlerde 

işletmelerinin üretim kapasitesinin arttırılması, 

istihdam seviyesinin arttırılması 

1. TRC1 Bölgesi içerisindeki 

dezavantajlı grupların (kadınlar, 

çocuklar, engelliler, yoksullar) ekonomik 

ve sosyal hayata katılımının sağlanması 

1. TRC1 Bölgesi’nde doğal, tarihi ve 

kültürel mirasın değerlendirilmesine 

yönelik altyapı ve restorasyon 

çalışmalarının geliştirilmesi 

2. Her ilçe için belirtilen sektörlerde Ar-Ge, 

Ür-Ge, inovasyon ve markalaşmanın arttırılması 

2. TRC1 Bölgesi’nde okul öncesi 

eğitimin yaygınlaştırılması 

2. TRC1 Bölgesi'nde kültür-sanat 

olanaklarının arttırılmasına yönelik 

altyapı çalışmaları 

Yatırım Yeri: Şahin Bey, Şehitkamil 

Destek Verilecek Sektör: Plastik, Kimya, İşlenmiş 

Deri Ürünleri, Tekstil, Gıda Sanayi, Tarıma Dayalı 

Sanayi, Yenilenebilir Enerji 

 

Yatırım Yeri: Nizip, İslahiye, Nurdağı, Oğuzeli, 

Yavuzeli, Araban, Karkamış, Kilis Merkez, Elbeyli, 

Musabeyli, Polateli 

Destek Verilecek Sektör: Gıda Sanayi, Tarıma Dayalı 

Sanayi, Yenilenebilir Enerji 

 

3. Yatırım Yeri: Adıyaman ve İlçeleri 

Destek Verilecek Sektör: Gıda Sanayi, Tarıma Dayalı 

Sanayi, Tekstil, Mobilya, Yenilenebilir Enerji ve 

Madencilik 

 

3. Adıyaman ve Kilis illerinde kentsel 

tasarım ve rekreasyon çalışmalarının 

geliştirilmesi 

UYGUN 

BAŞVURU 

SAHİPLERİ 

TRC1 Bölgesi’nde KOBİ olarak faaliyet gösteren 

gerçek veya tüzel kişiler 
TRC1 Bölgesi’nde faaliyet gösteren kamu kurum ve kuruluşları 

AZAMİ PROJE 

SÜRESİ 
9 ay 18 ay 
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 PROGRAMIN REFERANS NUMARASI 

  TRC1-14-BSR TRC1-14-SG TRC1-14-KT 

P
E

R
F

O
R

M
A

N
S

 G
Ö

S
T

E
R

G
E

L
E

R
İ 

Proje kapsamında hazırlanan tanıtım 

materyali sayısı (Adet) 
Rehabilite edilen sağlık merkezi sayısı (Adet) 

Restorasyonu yapılan taşınmaz tescilli kültür varlığı sayısı 

(Adet) 

Patent alan ürün sayısı (Adet) Temin edilen gezici sağlık aracı sayısı (Adet) 
Düzenlenen ya da rehabilite edilen turizm alanı yüzölçümü 

(Metrekare) 

Yapılan AR-GE çalışması sayısı (Adet) 
Sağlık alanında bilinçlendirme faaliyetlerinden 

yararlanan kişi sayısı (Kişi) 

Tarihi ve turistik alanlara ulaşım için inşa edilen yol 

uzunluğu (Metre/Kilometre) 

Yapılan inovasyon çalışmaları sayısı 

(Adet) 

Kurulan sosyal yaşam, çocuk ve gençlik merkezi sayısı 

(Adet) 

Kurulan veya iyileştirilen müze, kültür merkezi gibi kültürel 

tesislerin sayısı (Adet) 

Yapılan markalaşma çalışmaları sayısı 

(Adet) 

İyileştirme yapılan sosyal yaşam, çocuk ve gençlik 

merkezi sayısı (Adet) 

Kurulan veya iyileştirilen ortak kullanıma açık sosyal ve 

kültürel alanların sayısı (Adet) 

Yapılan kalite sertifikasyonu çalışmaları 

sayısı (Adet) 

Sosyal sorumluluk, toplumsal bilinçlendirme 

faaliyetlerinin sayısı (Adet) 
Proje kapsamında hazırlanan tanıtım materyali sayısı (Adet) 

Yeni istihdam edilen kişi sayısı (Kişi) 
Sosyal sorumluluk, toplumsal bilinçlendirme 

faaliyetlerine katılan kişi sayısı (Kişi) 
Yeni istihdam edilen kişi sayısı (Kişi) 

Geliştirilen yeni ürün sayısı (Adet) Kurulan okul öncesi eğitim merkezi kişi kapasitesi (Kişi)  

Alınan marka/patent/coğrafi işaret sayısı 

(Adet) 

Rehabilite edilen okul öncesi eğitim merkezi kişi 

kapasitesi (Kişi) 
 

Yenilenebilir enerji tesisi güç kapasitesi 

(kW) 
Kurulan mesleki eğitim merkezi kişi kapasitesi (Kişi)  

Alınan makine sayısı (Adet) 
Rehabilite edilen mesleki eğitim merkezi kişi kapasitesi 

(Kişi) 
 

Modernize edilen işletme sayısı (Adet) Mesleki eğitim alan kişi sayısı (Kişi) 
 

 
Yeni istihdam edilen kişi sayısı (Kişi) 
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2 2014 YILI PROGRAM SONUÇLARI  

2.1 BÜTÇE GERÇEKLEŞMELERİ 

Tablo 17’de yer alan program künyelerinde paylaşıldığı üzere mali destek programları 

için ayrılan toplam bütçeler ve programlar kapsamında destek alan firmalara/kurumlara 

İpekyolu Kalkınma Ajansı tarafından aktarılan toplam destek miktarları Şekil 27’de 

paylaşılmıştır. 

 

Şekil 27. Program Bütçe Kullanım Detayları 

Şekil 27’de yer verildiği üzere TRC1/14/BSR için öngörülen bütçenin oldukça altında, 

aynı zamanda TRC1/14/KT içinde öngörülen bütçenin oldukça üzerinde bir bütçenin destek 

olarak kullandırıldığı gözlenmiştir. Ancak, bu düşük destek oranlarının arka planında feshedilen 

proje sayılarının da önemli bir etken olduğu düşünülmektedir. En yüksek fesih sayısına sahip 

programın 10 proje ile TRC1/14/BSR programına ait olduğu, diğer programlarda (sosyal 

gelişim MDP hariç) tek projenin feshedildiği belirlenmiştir.  

TRC1/14/BSR TRC1/14/KT TRC1/14/SG

Fesih Bütçe 526.000 800.000 -

Toplam Destek Miktarı 2.954.060 8.400.000 2.477.957

Program Bütçesi 5.000.000 5.000.000 2.500.000

Kullanım Oranı (Fesih Bütçe Hariç) 59,1% 168,0% 99,1%
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2.2 PROJE BAŞVURULARI, SÖZLEŞME İMZALANAN VE TAMAMLANAN 

PROJELERE İLİŞKİN İSTATİSTİKİ BİLGİLER 

 

Şekil 28. Program Fesih ve Destek İllere Göre Dağılımı 

Şekil 28’de yer verildiği üzere, bölge içerisinde en yüksek sayıda destek alan ilin 22 proje 

ile Gaziantep’in olduğu, bu ili 20 proje ile Adıyaman’ın takip ettiği anlaşılmaktadır. Gaziantep 

ilindeki projelerin fesih proje oranları göreceli olarak yüksek olduğu görülmektedir, sürece 

başlayan projelerin yaklaşık %18’i feshedilmiş olarak değerlendirilmektedir.  

 

Şekil 29. Kurum/Kuruluş Türlerine Göre Desteklerin Dağılımı 
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Şekil 29’da yer verildiği üzere destek alan kurum ve kuruluşların dağılımları göz önüne 

alındığında kâr amacı gütmeyen kurumlar içerisinde en yüksek payı yerel yönetimler almış 

olarak gözükmektedir, bu yapıları ilçe müdürlükleri takip etmektedir. Kâr amacı güden 

kurumlar değerlendirildiğinde ise, limited şirket yapısına sahip firmaların en yüksek orana sahip 

oldukları gözlenmiştir.  

 

Şekil 30. Proje Tamamlanma Süreleri 

Şekil 30’da farklı programlar altında yürütülen projelerin ortalama tamamlanma süreleri 

ve ilgili MDP’lerin proje izin verdiği azami sürelerin değerlendirmesi yapılmıştır. Ağırlıklı 

olarak projelerin azami proje süreleri limitleri dâhilinde projelerini başarı ile tamamladıkları 

gözlenmiştir. Ancak, turizm altyapısı MDP’de önemli sapmaların olduğu gözlenmiştir. Bu 

konunun temel sebepleri incelendiğinde ise ilgili projelerin yapı/inşaat süreçlerinde meydana 

gelen gecikmeler ve ilgili kamu kurumlarının ihale ve eş finansman yaratmadaki sıkıntıları 

olarak listelenebilir. 
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3 2014 YILI PROGRAM DEĞERLENDİRİLMESİ 

3.1 AMAÇ VE ÖNCELİKLER KAPSAMINDA HEDEFLERE ULAŞILMA DÜZEYİ 

Tablo 18.a. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/14/BSR) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Proje kapsamında hazırlanan tanıtım materyali sayısı (Adet) X  21.019 9.296 44,2 % 

Patent alan ürün sayısı (Adet)  X 3 1 33,3 %  

Yapılan AR-GE çalışması sayısı (Adet)  X 24 24 100,0 % 

Yapılan inovasyon çalışmaları sayısı (Adet)  X 6 7 116,7 % 

Yapılan markalaşma çalışmaları sayısı (Adet)  X 39 15 38,5 % 

Yapılan kalite sertifikasyonu çalışmaları sayısı (Adet)  X 20 12 60,0 % 

Yeni istihdam edilen kişi sayısı (Kişi) X  346 197 56,9 % 

Geliştirilen yeni ürün sayısı (Adet)  X 30 25 83,3 % 

Alınan marka/patent/coğrafi işaret sayısı (Adet)  X 12 6 50,0 % 

Yenilenebilir enerji tesisi güç kapasitesi (kW) X  400 500 125,0 % 

Alınan makine sayısı (Adet) X  157 130 82,8 % 

Modernize edilen işletme sayısı (Adet) X  22 18 81,8 % 

 

Tablo 18.a’da TRC1/14/BSR programı altında tanımlanmış 12 farklı performans gösterge 

setinin Tablo 17’de yer verilen program öncelikleri ile ilişkisine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak 

Öncelik 2.“Her ilçe için belirtilen sektörlerde Ar-Ge, Ür-Ge, inovasyon ve markalaşmanın 

arttırılması”’na yönelik tanımlanan gösterge setlerinin başarı oranları da ilgili tabloda 

paylaşılmıştır. Başarı oranları göz önüne alındığında özellikle markalaşma ve patent alma 

faaliyetlerine yönelik gösterge setlerinin hedef değerlerinin oldukça altında kaldıkları 

gözlenmiştir.   
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Tablo 18.b. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/14/SG) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Sağlık alanında bilinçlendirme faaliyetlerinden 

yararlanan kişi sayısı (Kişi) 
X 

 163.015 162.335 99,6 % 

Sosyal sorumluluk, toplumsal bilinçlendirme 

faaliyetlerinin sayısı (Adet) 
X 

 11.067 3.038 27,5 % 

Sosyal sorumluluk, toplumsal bilinçlendirme 

faaliyetlerine katılan kişi sayısı (Kişi) 
X 

 100.926 91.926 91,1 % 

Kurulan okul öncesi eğitim merkezi kişi kapasitesi (Kişi) X X 114 75 65,8 % 

Rehabilite edilen mesleki eğitim merkezi kişi kapasitesi 

(Kişi) 
X X 

2.460 2.020 82,1 % 

Yeni istihdam edilen kişi sayısı (Kişi) X X 320 13 4,1 % 

 

Tablo 18.b’de TRC1/14/SG programı altında tanımlanmış 6 farklı performans gösterge 

setinin program öncelikleri ile ilişkisine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak Öncelik 1.“Kente göçle 

gelen insanları odak alarak bölgede sosyal uyum ve entegrasyonun sağlanması”’na yönelik 

tanımlanan gösterge setlerinin başarı oranları da ilgili tabloda paylaşılmıştır. Başarı oranları göz 

önüne alındığında özellikle yeni istihdam ve sosyal sorumluk ve toplumsla bilinçlendirme 

faaliyet sayısına yönelik gösterge setlerinin hedef değerlerinin oldukça altında kaldıkları 

gözlenmiştir.   
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Tablo 18.c. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/14/KT) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Restorasyonu yapılan taşınmaz tescilli kültür varlığı sayısı 

(Adet) 
X 

 4 103 2.575,0 % 

Düzenlenen ya da rehabilite edilen turizm alanı yüzölçümü 

(Metrekare) 
X 

 274.933 299.933 109,1 % 

Tarihi ve turistik alanlara ulaşım için inşa edilen yol 

uzunluğu (Metre/Kilometre) 
X 

 500 0 0,0 % 

Kurulan veya iyileştirilen müze, kültür merkezi gibi 

kültürel tesislerin sayısı (Adet) 

 
X 

8 8 100 % 

Kurulan veya iyileştirilen ortak kullanıma açık sosyal ve 

kültürel alanların sayısı (Adet) 

 
X 

28 28 100 % 

Proje kapsamında hazırlanan tanıtım materyali sayısı 

(Adet) 
X X 

4.523 14.568 322,1 % 

Yeni istihdam edilen kişi sayısı (Kişi) 
 

X 10 6 60,0 % 

 

Tablo 18.c’de TRC1/14/KT programı altında tanımlanmış 7 farklı performans gösterge 

setinin Tablo 17’de yer verilen program öncelikleri ile ilişkisine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak 

Öncelik 1.“TRC1 Bölgesi’nde doğal, tarihi ve kültürel mirasın değerlendirilmesine yönelik 

altyapı ve restorasyon çalışmalarının geliştirilmesi”’ne yönelik tanımlanan gösterge setlerinin 

başarı oranları da ilgili tabloda paylaşılmıştır. Başarı oranları göz önüne alındığında bazı 

gösterge setlerinde önemli başarı yüzdelerinin yakalandığı gözlenmesine rağmen, özellikle yeni 

istihdam edilecek kişi sayısı ve tarihi ve turistik alanlara ulaşım için inşa edilen yol uzunluğuna 

yönelik gösterge setlerinin hedef değerlerinin oldukça altında başarı yakaladıkları gözlenmiştir.   
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3.2 DEĞERLENDİRME KRİTERLERİ KAPSAMINDA PROGRAMIN İNCELENMESİ 

3.2.1 Etkililik 

Etkililik kriteri kapsamında, mali destek programları altında desteklenen projelere ait 

program çıktıları ile desteklerin temel amaç ve önceliklerinin karşılaştırması yapılmıştır. 

Yürütülen destek programlarına ait tanımlanmış olan program önceliklerinin, başarı ile 

tamamlanan projelere ait nihai performans göstergeleri ile kıyaslaması yapılarak tasarlanan mali 

destek programlarına ait eksik ve/veya yeterli düzeyde ulaşılmamış önceliklerin belirlenmesi 

amaçlanmıştır.  

Tablo 19.a. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/14/BSR)  

   Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Proje kapsamında hazırlanan tanıtım materyali 

sayısı (Adet) 
X X 10 4 83.3% 80.0% 

Patent alan ürün sayısı (Adet) 
 

X 0 1 0.0% 20.0% 

Yapılan AR-GE çalışması sayısı (Adet) 
 

X 3 4 25.0% 80.0% 

Yapılan inovasyon çalışmaları sayısı (Adet) 
 

X 2 4 16.7% 80.0% 

Yapılan markalaşma çalışmaları sayısı (Adet) 
 

X 7 4 58.3% 80.0% 

Yapılan kalite sertifikasyonu çalışmaları sayısı 

(Adet) 

 
X 2 2 16.7% 40.0% 

Yeni istihdam edilen kişi sayısı (Kişi) X X 9 3 75.0% 60.0% 

Geliştirilen yeni ürün sayısı (Adet) 
 

X 7 3 58.3% 60.0% 

Alınan marka/patent/coğrafi işaret sayısı 

(Adet) 

 
X 0 2 0.0% 40.0% 

Yenilenebilir enerji tesisi güç kapasitesi (kW) X 
 

2 0 16.7% 0.0% 

Alınan makine sayısı (Adet) X X 10 5 83.3% 100.0% 

Modernize edilen işletme sayısı (Adet) X X 8 5 66.7% 100.0% 
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Tablo 19.a’da yer verildiği üzere TRC1/14/BSR programına ait gösterge setlerinin 

program künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, program altında 

desteklenen 17 başarılı projenin ağırlıklı olarak Öncelik 1 altında toplandıkları (yaklaşık 12 

tanesi) gözlenmiştir. Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin istenilen 

performans göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 2 altında yer alan 

projelerin daha başarılı oldukları gözlenmiştir.  

 

Şekil 31. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/14/BSR) 

Şekil 31’de de yer verildiği üzere TRC1/14/BSR programı altında desteklenen projelerin 

proje kapanışlarında sağlamış oldukları performans göstergeleri göz önüne alındığında Öncelik 

2 altında proje faaliyetlerini yürüten grubun yaklaşık %76’lık bir başarı oranına sahip olduğu 

gözlenmiştir.  

Tablo 19.b. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/14/SG)  

   Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Sağlık alanında bilinçlendirme faaliyetlerinden yararlanan kişi 

sayısı (Kişi) 
X 

 
5 4 62.5% 36.4% 

Sosyal sorumluluk, toplumsal bilinçlendirme faaliyetlerinin sayısı 

(Adet) 
X 

 
1 8 12.5% 72.7% 

Sosyal sorumluluk, toplumsal bilinçlendirme faaliyetlerine katılan 

kişi sayısı (Kişi) 
X 

 
4 9 50.0% 81.8% 

Kurulan okul öncesi eğitim merkezi kişi kapasitesi (Kişi) X X 0 2 0.0% 18.2% 

Rehabilite edilen mesleki eğitim merkezi kişi kapasitesi (Kişi) X X 1 2 12.5% 18.2% 

Yeni istihdam edilen kişi sayısı (Kişi) X X 1 2 12.5% 18.2% 

74,6%

76,2%

73,0%

74,0%

75,0%

76,0%

77,0%

Öncelik 1 Öncelik 2
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Şekil 32. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/14/SG) 

Tablo 19.b’de yer verildiği üzere TRC1/14/SG programına ait gösterge setlerinin program 

künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, program altında 

desteklenen 19 başarılı projenin ağırlıklı olarak Öncelik 2 altında toplandıkları (yaklaşık 11 

tanesi) gözlenmiştir. Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin istenilen 

performans göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 1 altında yer alan 

projelerin daha başarılı oldukları gözlenmiştir.  

Tablo 19.c. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/14/KT)  

   Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Restorasyonu yapılan taşınmaz tescilli kültür varlığı sayısı (Adet) X 
 

2 2 25.0% 28.6% 

Düzenlenen ya da rehabilite edilen turizm alanı yüzölçümü 

(Metrekare) 
X  

4 3 50.0% 42.9% 

Tarihi ve turistik alanlara ulaşım için inşa edilen yol uzunluğu 

(Metre/Kilometre) 
X  

0 0 0.0% 0.0% 

Kurulan veya iyileştirilen müze, kültür merkezi gibi kültürel 

tesislerin sayısı (Adet) 

 X 
2 5 25.0% 71.4% 

Kurulan veya iyileştirilen ortak kullanıma açık sosyal ve kültürel 

alanların sayısı (Adet) 

 X 
5 4 62.5% 57.1% 

Proje kapsamında hazırlanan tanıtım materyali sayısı (Adet) X X 5 4 62.5% 57.1% 

Yeni istihdam edilen kişi sayısı (Kişi) X X 2 0 25.0% 0.0% 
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 Şekil 33. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/14/KT) 

Tablo 19.c’de yer verildiği üzere TRC1/14/KT programına ait gösterge setlerinin program 

künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, program altında 

desteklenen 15 başarılı projenin ağırlıklı olarak Öncelik 1 altında toplandıkları (yaklaşık 8 

tanesi) gözlenmiştir. Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin istenilen 

performans göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 2 altında yer alan 

projelerin daha başarılı oldukları gözlenmiştir.  
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3.2.2 Etkinlik 

Etkinlik kriteri ile uygulanan desteklerden elde edilen çıktı ve sonuçların kullanılan 

kaynaklarla (girdiler) ne derece orantılı olduğu, destek bütçesiyle daha fazlasının elde edilip 

edilemeyeceği değerlendirilmiştir.  

3.2.2.1 Kültür turizm altyapısı MDP (TRC1/14/KT) 

 

Şekil 34. TRC1/14/KT Programlarıı Performans Göstergelerine Göre Projelerin 

Konumlandırılması 

Şekil 34’te yer verildiği üzere TRC1/14/KT programları kapsamında desteklenen projeler 

nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört kümeye ayrılmaktadırlar; 

o Kırmızı Küme: Bu kümede yer alan projelerin ortalama performans skorlarına sahip 

oldukları ve “Proje kapsamında hazırlanan tanıtım materyali sayısı” gösterge setlerinde 

farklılaştıkları gözlenmiştir.  

o Yeşil Küme: “Kurulan veya iyileştirilen ortak kullanıma açık sosyal ve kültürel 

alanların sayısı” ile öne çıktığı gözlenmiştir.  
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o Mavi Küme: “İstihdam Sayısı” ve “Rehabile Edilen Turizm Alanı” ile ön plana çıktığı 

ve aynı zamanda ilgili MDP kapsamındaki en yüksek kümeleme skoruna sahip projeyi 

kapsamaktadır.  

o Gri Küme: Bu kümede yer alan projelerin “Kurulan veya iyileştirilen müze, kültür 

merkezi gibi kültürel tesislerin sayısı” performans göstergesinde başarılı oldukları 

gözlenmiştir.   

Şekil 35Şekil 17’te paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan proje program kapsamında 

göreceli olarak düşük destek miktarını almasına rağmen program sonunda maksimum skor elde 

ederek başarılı bir proje yönetim süreci geçirdiği sonucu varsayılmaktadır. Özellikle kırmızı 

kümedeki düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış 

projelerin yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin 

performans çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı 

olacağı öngörülmüştür.   

 

Şekil 35. TRC1/14/KT Programları Etkinlik Analizi 
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3.2.2.2 Sosyal gelişme pilot uygulamaları MDP (TRC1/14/SG) 

 

Şekil 36. TRC1/14/SG Programı Performans Göstergelerine Göre Projelerin 

Konumlandırılması 

Şekil 36’da yer verildiği üzere TRC1/14/SG programı kapsamında desteklenen projeler 

nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört kümeye ayrılmaktadırlar; 

o Yeşil Küme: “Sosyal sorumluluk, toplumsal bilinçlendirme faaliyetlerinin sayısı” ve 

”Rehabilite edilen mesleki eğitim merkezi kişi kapasitesi” göstergelerinde ön plana 

çıkmaktadır.  

o Kırmızı Küme: Genel olarak “Sağlık alanında bilinçlendirme faaliyetlerinden 

yararlanan kişi sayısı” alanlarında başarılı oldukları gözlenmiştir ve programın en 

yüksek proje skoruna sahip projelerden bir tanesi olmuştur.  

o Mavi Küme: Program kapsamında elde edilen kümeleme skorlarına göre göreceli olarak 

daha başarısız kabul edilebilecek projeleri içermektedir. İlgili proje çıktı gösterge 

setlerinin büyük bir bölümünde proje başlangıcında beyan ettikleri mevcut durumlarına 

göre daha kötü bir pozisyonda olan projeleri içermektedir.  
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o Gri Küme: Bu kümede yer alan projenin özellikle “Yeni istihdam edilen kişi sayısı” 

açısından başarılı olduğu belirlemiştir.   

Şekil 37’de paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan projeler program kapsamında görece 

düşük destek miktarları almalarına rağmen program sonunda maksimum skor elde ederek 

başarılı bir proje yönetim süreci geçirdikleri sonucu varsayılmaktadır. Özellikle kırmızı 

kümedeki düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış 

projelerin yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin 

performans çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı 

olacağı öngörülmüştür.   

 

Şekil 37. TRC1/14/SG Programları Etkinlik Analizi 
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3.2.2.3 Bölgesel ve sektörel rekabet MDP (TRC1/14/BSR) 

 

Şekil 38. TRC1/14/BSR Programı Performans Göstergelerine Göre Projelerin 

Konumlandırılması 

Şekil 38Şekil 16’de yer verildiği üzere TRC1/14/BSR programı kapsamında desteklenen 

projeler nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört kümeye ayrılmaktadırlar; 

o Yeşil Küme: “ Yenilenebilir enerji tesisi güç kapasitesi” ile ön plana çıkmaktadır.  

o Gri Küme: Bu kümede yer alan projenin en düşük bütçe ile birçok performans 

göstergesinde ortalama üzerinde başarı göstermiş olduğu gözlenmiştir. Özellikle, yeni 

ürün geliştirilmesi, markalaşma ve inovasyon alanlarında ön plana çıkmaktadır.   

o Kırmızı Küme: Program kapsamında istihdam kapasitesini geliştirmeye yönelik “yeni 

istihdam edilen kişi sayısı”, “Yapılan inovasyon çalışmaları sayısı”, “Modernize edilen 

işletme sayısı” gibi alanlarda öne çıktığı gözlenmiştir.  

o Yeşil Küme: Program kapsamında elde edilen kümeleme skorlarına göre göreceli olarak 

daha başarısız kabul edilebilecek projeyi içermektedir. İlgili proje çıktı gösterge 
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setlerinin büyük bir bölümünde proje başlangıcında beyan ettikleri mevcut durumlarına 

göre önemli katı sunamamış projeyi tamamladıkları gözlenmiştir.  

Şekil 39’da paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan proje program kapsamında 

maksimum destek miktarını almasına rağmen program sonunda maksimum skor elde ederek 

başarılı bir proje yönetim süreci geçirdiği sonucu varsayılmaktadır. Özellikle kırmızı kümedeki 

düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış projelerin 

yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin performans 

çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı olacağı 

öngörülmüştür.   

 

Şekil 39. TRC1/14/BSR Programları Etkinlik Analizi 

3.2.3 Etki 

Etki kriteri ile desteklerin uygulama süreçlerinin tamamlanmasının ardından ilgili destek 

programlarının olumlu ya da olumsuz, beklenen veya beklenmeyen, doğrudan ya da dolaylı 

şekilde ortaya çıkan sosyal, ekonomik ve çevresel değişikliklerin ölçülmesi amaçlanmaktadır. 
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TRC1 bölgesi için iki bölgeli üç sektörlü girdi-çıktı tablosu oluşturulması 

2014 yılında yürütülen mali destek programları göz önüne alındığında TRC1/14/KT; 

TRC1/14/SG programları hizmet sektörü ile ilişkili ve TRC1/14/BSR programı üretim sektörü 

ile ilgili olduğu değerlendirilerek ilgili girdi/çıktı tablosu bölgesel düzeyde tarım, üretim ve 

hizmet grupları olmak üzere üç sektörlü yapıya çevrilmiştir.  
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Tablo 20. 3 Sektörlü-2 Bölgeli Girdi Çıktı Tablosu 

Ara Talep 

 
Tarım 

Üretim 

 
Hizmet 

Ara Tüketim Toplam 

 
TRC1 Diğer TRC1 Diğer TRC1 Diğer 

Tarım 666,324.1 31,303,433.1 4,609,396.2 149,034,795.9 164,999.9 9,280,783.4 195,059,732.6 

Üretim 590,621.5 27,746,980.3 17,711,208.0 572,653,373.6 2,947,772.7 165,803,987.7 787,453,943.8 

Hizmet 293,800.8 13,802,554.2 5,039,799.0 162,950,934.0 5,698,920.4 320,548,370.9 508,334,379.3 

Ara Girdiler Toplam 1,550,746.4 72,852,967.7 27,360,403.1 884,639,103.5 8,811,693.0 495,633,142.0 1,490,848,055.7 

Ürün Üzerindeki Net Vergi 78,473.3 3,643,017.2 864,838.8 40,148,989.8 754,179.4 35,011,772.5 
 

Çalışanlara Yapılan Ödemeler 193,202.1 8,282,960.2 3,831,536.0 120,060,495.9 7,823,837.5 298,385,736.8 
 

Üretim Üzerideki Diğer Vergiler -23,927.5 -2,730,721.0 20,241.0 2,309,998.6 46,133.2 5,264,934.9 
 

İşletme Artığı 1,108,667.9 126,526,420.7 2,402,121.3 274,141,447.8 4,417,647.0 504,162,767.4 
 

Toplam Üretim 2,907,174.9 208,576,105.3 34,485,417.9 1,322,016,466.4 22,100,744.4 1,366,676,186.0 
 

İthalat (CIF) 1,959,793.2 88,201,272.0 7,441,242.9 334,896,095.3 344,015.3 15,482,544.5 
 

Toplam Arz 4,866,968.1 296,777,377.3 41,926,660.8 1,656,912,561.7 22,444,759.7 1,382,158,730.6 
 

 Nihai Talep 

 Hanehalkı Nihai 

Tüketimi 

Devletin Nihai 

Tüketimi 

Nihai Tüketim 

Toplam 

Gayrisafi sermaye 

oluşumu 
İhracat (FOB) Toplam Talep 

Tarım 73,894,213.2      -        73,894,213.2     17,938,004.1      14,752,395.5      301,644,345.4     

Üretim  286,431,422.6      16,036,848.1      302,468,270.7      350,604,121.3      258,312,886.7      1,698,839,222.5     

Hizmet  582,794,202.3      206,902,345.4      789,696,547.8      57,003,350.0      49,569,213.2      1,404,603,490.2     

  943,119,838.1      222,939,193.5      1,166,059,031.7      425,545,475.3      322,634,495.4      3,405,087,058.1     
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Bölgesel toplam ileri ve geri bağlantı katsayıları (leontief ters matrisinden) 

hesaplanması 

Tablo 21. TRC1 Bölgesi Doğrudan Girdi Katsayıları 

 
Tarım Üretim Hizmet 

Tarım 0,14      0,11      0,01     

Üretim  0,12      0,42      0,13     

Hizmet  0,06      0,12      0,25     

Tablo 21’de TRC1 Bölgesi için ara malı akımlarına ait katsayılar Tablo 20’deki TRC1 

bölgesine ait veri setleri kullanılarak elde edilmiştir. Örneğin, Tablo 21’de yer alan [Üretim, 

Hizmet] hücresindeki 0,13 ifadesi üretim sektörünün hizmet sektörüne yapmış olduğu 

harcama miktarının toplam üretim sektörüne ait harcamalara oranını (
2.947.772,4

22.444.759,7
= %13 ) 

göstermektedir. Tablo 22’de ise TRC1 Bölgesi’ne ait Leontief ters matrisi yer almaktadır. 

İlgili matris Tablo 21’de yer alan bölgesel girdi katsayılarının birim matristen çıkartıldıktan 

sonra elde edilen matrisin tersi alınarak hesaplanmıştır.  

Tablo 22. TRC1 Bölgesi Leontief Ters Matrisi 

 Tarım Üretim Hizmet Toplam İleri Bağlantı Etkisi 

Tarım  1.20      0.24      0.05      1.49     

Üretim  0.28      1.85      0.33      2.47     

Hizmet  0.14      0.32      1.40      1.86     

Toplam Geri Bağlantı Etkisi  1.62      2.41      1.78     

 

2014 yılı mali destek miktarları göz önüne alındığında programları kapsamında üç alt 

çağrı ile kâr amacı güden ve gütmeyen kurum/kuruluşlar hedeflenmiştir ve girdi-çıktı analizi 

kapsamında farklı alanlarda değerlendirilmiştir. Bu bağlamda, Tablo 20’de yer verildiği 

üzere farklı programlar altında farklı yatırım şokları farklı sektörleri hedef alarak 

uygulanmıştır. 

Tablo 23. MDP vs Yatırım Şokları 

Mali Destek Programı İlgili Etki Alanı Yatırım Şoku Miktarı [TL] 

TRC1/14/KT Hizmet Sektörleri 12.224.408 TL 

TRC1/14/BSR Üretim Sektörleri 5.994.234 TL 

TRC1/14/SG Hizmet Sektörleri 2.967.150 TL 
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Hizmet ve üretim yatırım şoklarının bölge çıktısına etkisi doğrudan ve dolaylı olarak 

aşağıdaki hesaplamadan bulunmuştur.  

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,20 0,24 0,05
0,28 1,85 0,33
0,14 0,32 1,40

]) [
0

5.994.234 
15.191.558 

] 𝑇𝐿 = [
2.249.520,3

16.112.833,3
23.139.525,7

] 𝑇𝐿 

İlgili kamu yatırım miktarı girdi/çıktı tablosunun nihai talep kalemleri gayrisafi 

sermaye oluşumu altında sisteme verildiğinde, toplam talep miktarı üzerinde tarım sektörü 

için 2.249.520,3 TL; üretim sektörü için 16.112.833,3 TL ve hizmet sektörü için 

23.139.525,7 TL’lik katkı oluşturması beklenmektedir.  

İstihdam çoğaltanları 

Girdi-çıktı tablosundan elde edilen leontief ters matrisi ile işgücü katsayılar matrisi 

çarpımı sonucunda tarım, üretim ve hizmet sektörleri için beklenen istihdam ağırlıkları elde 

edilmiştir. 

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,20 0,24 0,05
0,28 1,85 0,33
0,14 0,32 1,40

]) [
0,04 0 0

0 0,09 0
0 0 0,35

] =

𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚

0,047
0,011

Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚

0,022
0,169

𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

0,019
0,115

0,006 0,029 0,487

0,064 0,220 0,621

 

İlgili şok miktarı bu matrisin kolon toplamları ile çarpıldığında bölge ekonomisi 

genelinde elde edilen toplam işgücü gelir değişiklikleri bulunabilecektir. Bu bağlamda, 

 Üretim Sektörü: 0,220 𝑥 5.994.234 𝑇𝐿 = 1.320.603,1 TL  elde edilecek işgücü 

ödemelerindeki artış miktarıdır.  

Girdi-çıktı analizinden bölge düzeyinde işgücüne yapılan toplam ödeme miktarı yine 

ilgili yıl çalışan toplam iş gücü sayısına bölünerek ortalama brüt birim işgücü maliyetleri 

aşağıdaki gibi elde edilmiştir. 

 Üretim Sektörü: 
3.831.536.000 

TL

yıl

229.000 𝑖şç𝑖
= 16.731,6

𝑇𝐿

𝑦𝚤𝑙−𝑖şç𝑖
 

Tablo 24 kapsamında beklenen işgücü değişimleri yapılan analizlerden, gerçekleşen 

işgücü değişimleri ise GBS veri tabanından elde edilen nihai performans göstergelerinde yer 

alan istihdam sayısındaki değişimlerden elde edilmiştir.  
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Tablo 24. Beklenen vs Gerçekleşen İşgücü Değişim Karşılaştırılması 

 
Beklenen Toplam İşgücü 

Değişimi [kişi] 

Gerçekleşen İşgücü 

Değişimi [kişi] 
Net Değişim [%] 

Üretim Sektörü 

1.320.603,1 
TL
yıl

16.731,6
𝑇𝐿

𝑦𝚤𝑙 − 𝑖şç𝑖

≅ 79   

Toplam 79 -127 -%260,8 

Tablo 24’te paylaşılan analize göre 2014 yılı mali destek programları kapsamında 

verilmiş olan destek miktarı bölgeye yatırım şoku olarak eklendiğinde girdi-çıktı analizi 

verilerine göre üretim sektörü bazında bölge genelinde beklenilen toplam iş gücü artışı 

yaklaşık 79 kişi seviyelerinde olması gerekmektedir. Desteklenen projelerin Girişimci Bilgi 

Sistemi’nde yer alan toplam istihdam edilen iş gücü miktarları göz önüne alındığında kâr 

amacı güden programlar kapsamında 127 kişilik iş gücü kaybı gözlenmiştir ve yaratılan 

işgücü değişiminin toplam hedef rakamının yaklaşık %260 altında kaldığı gözlenmiştir.  

Ürün üzerindeki vergi çoğaltanları 

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,20 0,24 0,05
0,28 1,85 0,33
0,14 0,32 1,40

]) [
0,02 0 0

0 0,02 0
0 0 0,03

] =

𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚

0,019
0,005

Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚

0,005
0,038

𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

0,002
0,011

0,002 0,007 0,047

0,026 0,050 0,060

 

Girdi-çıktı tablosundan elde edilen Leontief ters matrisi ile ürünler üzerindeki net vergi 

katsayılar matrisi çarpımı sonucunda tarım, üretim ve hizmet sektörleri için beklenen net 

vergi katsayıları elde edilmiştir. İlgili şok miktarı bu matrisin sütun toplamları ile 

çarpıldığında bölge ekonomisi genelinde elde edilen toplam net vergi geliri değişiklikleri 

bulunabilecektir. Bu bağlamda, 

 Üretim Sektörü: 0,050 𝑥 5.994.234 𝑇𝐿 = 298.081 TL  elde edilecek net vergi 

ödemelerindeki artış miktarıdır.  

Tablo 25’te yapılan girdi-çıktı analizi sonucunda ilgili yatırım şokunun uygulanması 

ile bölge ekonomisinden beklenen toplam sübvansiyonlar haricinde ürün üzerindeki vergi 

miktarı ile mali destek programları kapsamında destek alan firmaların 2014 ve 2015 yılları 
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sonunda ödemiş oldukları toplam kurumlar vergisi miktarları arasındaki fark GBS veri 

tabanından alınarak kıyaslanmıştır. Bu analizde TRC1/14/KT ve TRC1/14/SG programları 

kapsamında desteklenen kâr amacı gütmeyen kurumların hizmet üretimi ve satışı 

yapmadıkları için vergi analizinin dışında tutulmuşlardır ve sadece özel sektör kesimi 

üzerine odaklanılmıştır.  

Tablo 25. Beklenen vs Gerçekleşen Net Vergi Değişim Karşılaştırılması 

 
Beklenen Toplam Vergi 

Değişimi [bin TL] 

Gerçekleşen Vergi 

Değişimi [bin TL] 
Net Değişim [%] 

Üretim Sektörü 298,1 780  

Toplam 298,1 780 %161,7 

Girişimci bilgi sisteminden elde edilen veriler doğrultusunda 2014 yılı mali destek 

programları kapsamında destek alan firmaların 2014 ve 2015 yıllarına ait toplam kurumlar 

vergisi miktarları arasındaki fark alındığında, gerçekleşen vergi ödemesinin beklenilen vergi 

tutarının yaklaşık %160 üzerinde kaldığı gözlenmiştir. 

Dış ticaret faaliyetleri (ithalat) çoğaltanları 

2014 yılı mali destek programları kapsamında bölgeye verilen yatırım şokları 

sonucunda bölgenin ithalat işlemleri üzerine etkisi aşağıda paylaşılmıştır.  

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,20 0,24 0,05
0,28 1,85 0,33
0,14 0,32 1,40

]) [
0,40 0 0

0 0,18 0
0 0 0,02

] =

𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚

0,482
0,114

Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚

0,042
0,329

𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

0,001
0,005

0,057 0,056 0,021

0,653 0,428 0,027

 

Yukarıdaki işlemler kapsamında girdi-çıktı tablosundan elde edilen leontief ters 

matrisi ile dış ticaret katsayılar matrisi çarpımı sonucunda tarım, üretim ve hizmet sektörleri 

için beklenen dış ticaret katsayıları elde edilmiştir. İlgili şok miktarı bu matrisin sütun 

toplamları ile çarpıldığında bölge ekonomisi genelinde elde edilen toplam dış ticaret (ithalat) 

değişiklikleri bulunabilecektir. Bu bağlamda, 

 Üretim Sektörü: 0,428 𝑥 5.994.234 𝑇𝐿 = 2.564.749 TL  elde edilecek dış ticaret 

(ithalat) faaliyelerindeki değişim miktarıdır.  

 



 

96 

Tablo 26. Beklenen vs Gerçekleşen Dış Ticaret Değişim Karşılaştırılması 

 
Beklenen Toplam İthalat 

Değişimi [milyon TL] 

Gerçekleşen İthalat 

Değişimi [milyon TL] 

Net Değişim [%] 

Üretim Sektörü - 

İthalat 
2.6 milyon TL 38.8 milyon TL  

Toplam 2.6 milyon TL 38.8 milyon TL %1.257 

Tablo 26’da paylaşıldığı üzere girdi-çıktı analizi sonucunda ilgili yatırım şoku 

sonucunda bölgenin ithalat hacminde yaklaşık 2,6 milyon TL’lik bir artış beklenirken, 

GBS’den elde edilen gerçekleşen ithalat rakamlarına göre 1 senelik (2014 yılı sonu) artışın 

yaklaşık 38 milyon TL olduğu gözlenmiştir ve beklentinin oldukça üzerinde kaldığı 

gözlenmiştir. 
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1 2015 YILI PROGRAMLARI HAKKINDA GENEL 

BİLGİLER 

1.1 PROGRAM TANIM VE KAPSAMI  

TRC1 Bölgesi için belirlenen gelişme eksenleri, öncelikler ve tedbirler göz önünde 

bulundurularak 2015 yılı çalışma programında proje teklif çağrısı kapsamında üç farklı 

başlık altında mali destek programı uygulanmıştır. Bunlardan iki tanesi kâr amacı gütmeyen 

kurum ve kuruluşlar için; diğeri ise sadece kâr amacı güden kurumlar için ayrı alt başlıklar 

altında açılmıştır. Bunlardan;  

1. “GAP Organik Tarım Değer Zinciri Pilot Uygulamaları Mali Destek Programı” 

altında 

TRC1/15/GAP ODZ-02: Kâr amacı gütmeyen kurumlara yönelik 

2.  “Kültür Turizm Altyapısı Mali Destek Programı” altında 

TRC1/15/KTA: Kâr amacı gütmeyen kurumlara yönelik 

3.  “Rekabetçilik ve Yenilik Kapasitesinin Artırılması Mali Destek Programı” altında 

TRC1/15/REKA: Kâr amacı güden kurumlara yönelik
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1.2 PROGRAMIN AMAÇ, ÖNCELİK VE PERFORMANS GÖSTERGELERİ 

Tablo 27’de 2015 yılı içerisinde yürütülen mali destek programlarına ait detaylara yer verilmiştir.  

Tablo 27. 2015 Yılı Mali Destek Programları Program Künyeleri 

PROGRAMIN 

REFERANS 

NUMARASI 

TRC1-15- GAP ODZ-02 TRC1-15-KTA TRC1-15-REKA 

PROGRAMIN 

ADI 

GAP Organik Tarım Değer Zinciri Pilot 

Uygulamaları MDP 
Kültür Turizm Altyapısı MDP  

Rekabetçilik ve Yenilik Kapasitesinin 

Artırılması MDP  

(Kâr Amacı Gütmeyen) (Kâr Amacı Gütmeyen) (Kâr Amacı Güden) 

TOPLAM BÜTÇE 1.125.000 TL 4.000.000 TL 4.000.000 TL 

PROGRAMIN 

AMACI 

"Genel Amaç: GAP Bölgesi’ndeki 

organik tarım değer zincirinin 

güçlendirilmesine ve ulusal ve uluslararası 

rekabet edebilirliğinin arttırılmasına 

katkıda bulunmak 

 

Özel Amaç: GAP Bölgesi’nde organik 

tarım değer zincirinin geliştirilmesi ve 

organik sektöründeki tüm ilgili aktörler 

arasında sürdürülebilir nitelikte bölgesel, 

ulusal ve uluslararası işbirliğinin 

güçlendirilmesi"  

"Genel Amaç: TRC1 Bölgesi'nde kültür 

ve turizm odaklı altyapının iyileştirilmesi 

 

Özel Amaç: TRC1 Bölgesi’nin 

kalkınmasına katkı sağlayacak turizm ve 

kültür-sanat olanaklarının artırılmasına 

yönelik altyapının iyileştirilmesi" 

"Genel Amaç: TRC1 bölgesindeki 

işletmelerin rekabetçilik ve yenilikçilik 

kapasitesini arttırmak. 

 

Özel Amaç: İşletmelerin üretim 

maliyetlerinin azaltılması ve 

kapasitelerinin arttırılması; ÜR-GE, AR-

GE ve inovasyon çalışmalarının 

arttırılması; uluslararasılaşma ve 

kurumsallaşma kapasitesinin arttırılması." 
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PROGRAMIN 

REFERANS 

NUMARASI 

TRC1-15- GAP ODZ-02 TRC1-15-KTA TRC1-15-REKA 

PROGRAMIN 

ÖNCELİKLERİ 

1. Organik tarımsal üretimde 

örgütlenmenin teşvik edilmesi ve 

kurumsallaşmanın desteklenmesi, 

 

1. TRC1 Bölgesi’nde doğal, tarihi ve 

kültürel mirasın değerlendirilmesine yönelik 

altyapı ve restorasyon çalışmalarının yapılması 

1. KOBİ'lerin üretim maliyetlerinin 

azaltılması (hammadde, ara ürün ve yarı 

mamul üretimi; enerji üretimi; verimlilik 

artırıcı yatırımlar vb.) ve üretim 

kapasitelerinin arttırılması 

 

2. Bölge’de üretilen ve/veya işlenen 

organik tarımsal ürünlerin katma değerinin ve 

kalitesinin arttırılması 

2. TRC1 Bölgesi'nde kültür-sanat 

olanaklarının arttırılmasına yönelik altyapı 

çalışmalarının yapılması 

2. KOBİ'lerin AR-GE, ÜR-GE ve 

inovasyon çalışmalarının arttırılması 

3. Bölgesel, ulusal ve uluslararası 

işbirliklerinin geliştirilmesi suretiyle, Bölge’de 

üretilen ve/veya işlenen organik ürünlerin 

sürdürülebilir pazarlara erişiminin sağlanması 

 
3. KOBİ'lerin uluslararasılaşma 

kapasitelerinin arttırılması 

 
 4. KOBİ'lerin kurumsal 

kapasitelerinin arttırılması 

UYGUN 

BAŞVURU 

SAHİPLERİ 

TRC1 Bölgesi’nde faaliyet gösteren kamu kurum 

ve kuruluşları 

TRC1 Bölgesi’nde faaliyet gösteren kamu 

kurum ve kuruluşları 

TRC1 Bölgesi’nde KOBİ olarak faaliyet 

gösteren gerçek veya tüzel kişiler 

AZAMİ PROJE 

SÜRESİ 
12 ay 18 ay 12 ay 
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2 2015 YILI PROGRAM SONUÇLARI  

2.1 BÜTÇE GERÇEKLEŞMELERİ 

Tablo 27’de yer alan program künyelerinde paylaşıldığı üzere mali destek programları 

için ayrılan toplam bütçeler ve programlar kapsamında destek alan firmalara/kurumlara 

İpekyolu Kalkınma Ajansı tarafından aktarılan toplam destek miktarları Şekil 40’ta 

paylaşılmıştır. 

 

Şekil 40. Program Bütçe Kullanım Detayları 

Şekil 40’ta yer verildiği üzere TRC1/15/GAP programı dışında kalan iki program 

(TRC1/15/KTA ve TRC1/15/REKA) için planlanan program bütçelerinin kısmi altında destek 

kullandırıldığı gözlenmiştir. En yüksek fesih sayısına sahip programın 2 proje ile TRC1/15/KTA 

programına ait olduğu, diğer programlarda (GAP MDP hariç) 1 projenin daha feshedildiği 

belirlenmiştir. Ayrıca, GAP organik tarım değer zinciri ile ilgili MDP kapsamında öngörülen 

1.125 Milyon TL’lik program bütçesinin yaklaşık %28 üzerinde bir bütçenin destek 

mekanizmalarında kullanıldığı gözlenmiştir.     

TRC1/15/GAP TRC1/15/KTA TRC1/15/REKA

Fesih Bütçe - 1.458.206 226.250

Toplam Destek Miktarı 1.440.171 3.643.149 3.619.271

Program Bütçesi 1.125.000 4.000.000 4.000.000

Kullanım Oranı (Fesih Bütçe
Hariç)

128,0% 91,1% 90,5%
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2.2 PROJE BAŞVURULARI, SÖZLEŞME İMZALANAN VE TAMAMLANAN 

PROJELERE İLİŞKİN İSTATİSTİKİ BİLGİLER 

 

Şekil 41. Program Fesih ve Destek İllere Göre Dağılımı 

Şekil 41’de yer verildiği üzere, bölge içerisinde en yüksek sayıda destek alan ilin 18 proje 

ile Gaziantep olduğu, bu ili 15 proje ile Adıyaman’ın takip ettiği anlaşılmaktadır. Feshedilen 

projelerin sadece Gaziantep iline ait olduğu ve sürece başlayan projelerin yaklaşık %8’inin 

feshedilmiş olarak değerlendirilmektedir.  

 

Şekil 42. Kurum/Kuruluş Türlerine Göre Desteklerin Dağılımı 
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Şekil 42’de yer verildiği üzere destek alan kurum ve kuruluşların dağılımları göz önüne 

alındığında kâr amacı gütmeyen kurumlar içerisinde en yüksek payı sivil toplum kuruluşların 

ve yerel yönetimlerin almış olarak gözükmektedir, bu yapıları ilçe müdürlükleri ve üniversiteler 

takip etmektedir. Kâr amacı güden kurumlar değerlendirildiğinde ise, limited şirket yapısına 

sahip firmaların en yüksek orana sahip oldukları gözlenmiştir.  
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3 2015 YILI PROGRAM DEĞERLENDİRİLMESİ 

3.1 AMAÇ VE ÖNCELİKLER KAPSAMINDA HEDEFLERE ULAŞILMA DÜZEYİ 

Tablo 28.a. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/15/GAP-ODZ-02) 

Performans Göstergeleri 
Öncelik 

1 

Öncelik 

2 

Öncelik 

3 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Eğitim Sayısı X   13 1 7,7% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X   626 111 17,7% 

Üretim Kapasitesi  X  1.500.220 1.500.160 100,0% 

Üretim Miktarı  X  500.220 500.160 100,0% 

Ürün Çeşidi Sayısı  X  12 5 41,7% 

Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı  X  19 5 26,3% 

Katılım Sağlanan Seminer, Toplantı, 

Konferans, Çalıştay vs. Sayısı 
X   13 7 53,8% 

Alınan Sertifika Sayısı X   544 1 0,2% 

Geliştirilen Prototip Ürün Sayısı  X  5 1 20,0% 

Ortaklık Kurulan/İşbirliği Yapılan 

Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı 
  X 29 9 31,0% 

Kurulan/Geliştirilen İşbirliğine 

Katılan Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı 
  X 5 1 20,0% 

Ticarileştirmeye Yönelik Analiz 

Sayısı 
 X  3 3 100,0% 

Kurulan/Geliştirilen Ortak Kullanım 

Alanı Sayısı 
  X 1 1 100,0% 

Çevre Dostu Ürün Sayısı  X  12 3 25,0% 

Sürekli İstihdam  X  27 2 7,4% 

Organik Tarım Uygulamaları 

Kapsamında Üretim Miktarı 
 X  2.320 150.175 6.473,1% 

Sulanan Tarım Arazisi Alanı  X  47 47 100,0% 

Eğitim Sayısı X   11 2 18,2% 

Eğitim Süresi X   148 64 43,2% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X   782 454 58,1% 

Eğitim Harcamaları X   63.260 22.000 34,8% 
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Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Tesis Kapalı Alan Büyüklüğü  X  5.497 4.800 87,3% 

Danışmanlık Faaliyetlerine Yapılan 

Toplam Harcamalar 
  X 17.700 3.200 18,1% 

Danışmanlık Faaliyetlerinden 

Faydalanan Kişi Sayısı 
  X 20 8 40,0% 

Projeden Faydalanan Köy Sayısı X   220 140 63,6% 

Kayıt Altındaki Tarımsal İşletme 

Sayısı 
X   1.000 1.060 106,0% 

Organik Üretim Yapan Müteşşebis 

Sayısı  
  X 552 4 0,7% 

 

Tablo 28.a’da TRC1/15/GAP-ODZ-02 programı altında tanımlanmış 119 farklı 

performans gösterge setinden pozitif çıktı alınan 27 tanesi Tablo 27’de yer verilen program 

öncelikleri ile ilişkisine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak Öncelik 2.“Bölge’de üretilen ve/veya 

işlenen organik tarımsal ürünlerin katma değerinin ve kalitesinin arttırılması”’na yönelik 

tanımlanan gösterge setlerinin başarı oranları da ilgili tabloda paylaşılmıştır. Başarı oranları göz 

önüne alındığında özellikle organik üretim yapan müteşşebbis sayısı ve istihdam konularına 

yönelik gösterge setlerinin hedef değerlerinin oldukça altında kaldıkları gözlenmiştir.   
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Tablo 28.b. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/15/KTA) 

Performans Göstergeleri 
Öncelik 

1 

Öncelik 

2 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Doğrudan Faydalanan Kişi Sayısı X X 107.108 107.118 100,0% 

Doğrudan Faydalanan İşletme Sayısı X X 97 85 87,6% 

Fuar Alanı Yüzölçümü   
 

X 880 780 88,6% 

Düzenlenen Rekreasyon Alanı Büyüklüğü X 
 

55.256 19.000 34,4% 

Düzenlenen veya Rehabilite Edilen Çevre 

Alanı Büyüklüğü 
X 

 64.570 37.800 58,5% 

Çevre Düzenleme Amaçlı Yapılan Harcama X 
 

844.424 1.800.000 213,2% 

İnşa Edilen Yol Uzunluğu  X  1 1 100,0% 

Onarılan/Bakım Yapılan Yol Uzunluğu  X  1 1 100,0% 

Onarılan/Bakım Yapılan Yol Yüzey Alanı X  13.550 25.000 184,5% 

Yol Yapım/Onarımı İçin Yapılan Harcama X  353.334 500.000 141,5% 

Açık hava yürüyüş-koşu parkur uzunluğu X  1.265 1.700 134,4% 

Dikimi yapılan bitki sayısı X  403 40 9,9% 

Düzenlenen veya Rehabilite Edilen Yeşil 

Alan Büyüklüğü 
X  

2.530 4.000 158,1% 

Dezavantajlı gruplar için kullanıma sunulan kentsel 

donatı elemanı, yardımcı donanım ve ünite sayısı 
 X 

1 1 100,0% 

Kullanıma sunulan sosyal donatı sayısı  X 18 3 16,7% 

 

Tablo 28.b’de TRC1/15/KTA programı altında tanımlanmış 74 farklı performans gösterge 

setinden pozitif katkı sunan 15 tanesine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak Öncelik 1.“TRC1 

Bölgesi’nde doğal, tarihi ve kültürel mirasın değerlendirilmesine yönelik altyapı ve restorasyon 

çalışmalarının yapılması”’na yönelik tanımlanan gösterge setlerinin başarı oranları da ilgili 

tabloda paylaşılmıştır. Başarı oranları göz önüne alındığında özellikle dikimi yapılan bitki sayısı 

ve kullanıma sunulan sosyal donatı sayılarına yönelik gösterge setlerinin hedef değerlerinin 

oldukça altında kaldıkları gözlenmiştir.   
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Tablo 28.c. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/15/REKA) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Su Tüketim Miktarı X    9.700 12.700 130,9% 

Doğalgaz Tüketim Miktarı X    403.000 502.500 124,7% 

Üretim Hattı Sayısı X    46 51 110,9% 

İthal Makine Sayısı X    78 85 109,0% 

Müşteri Sayısı X    34.935 36.871 105,5% 

Yeni Makine Harcamaları  X   6.507.812 6.773.872 104,1% 

Ortaklık Kurulan/İşbirliği Yapılan 

Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı 
  

X  
89 90 101,1% 

Ar-Ge Harcamaları  X   1.175.000 1.175.000 100,0% 

Kurulan/Geliştirilen Ar-Ge/Ür-Ge Merkezi 

Sayısı 
 X 

  
3 3 100,0% 

Geliştirilen Yenilikçi 

Hizmet/Model/Uygulama Sayısı 
 X 

  
8 8 100,0% 

 Atıktan Elde Edilen Ürün Sayısı   X   5 5 100,0% 

Yerli Makine Sayısı X    638 634 99,4% 

Geri Dönüşüm Teknolojilerine Yapılan 

Yatırım Tutarı 
 X 

  
730.000 704.000 96,4% 

Geliştirilen Prototip Ürün Sayısı  X   147 138 93,9% 

İthal Makine Harcamaları  X   1.971.909 1.778.164 90,2% 

Ar-Ge Personeli Sayısı  X   26 23 88,5% 

Endüstriyel Tasarım Başvuru Sayısı  X   77 65 84,4% 

Endüstriyel Tasarım Tescil Sayısı  X   73 61 83,6% 

Ürün Çeşidi Sayısı  X   488 396 81,1% 

Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı  X   196 155 79,1% 

Sürekli İstihdam X    711 547 76,9% 
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Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Makine Sayısı X    866 654 75,5% 

Yerli Makine Harcamaları X    5.943.788 4.285.935 72,1% 

 Atıktan Elde Edilen Ürün Miktarı   X   2.880 2.000 69,4% 

Düzenlenen Sergi, Fuar Sayısı    X 12 8 66,7% 

Çevre Mevzuatına Uygun Tesis Sayısı  X   3 2 66,7% 

Marka Tescil Sayısı  X   20 13 65,0% 

Lisans ve Üzeri Eğitimli İstihdam Sayısı    X 48 30 62,5% 

Ticarileştirmeye Yönelik Analiz Sayısı  X   8 5 62,5% 

Toplam Üretim Değeri X    125.504.601 75.647.945 60,3% 

Yurt İçi Satış Tutarı X    116.772.266 69.156.071 59,2% 

Eğitim Sayısı    X 29 17 58,6% 

Marka Başvuru Sayısı  X   15 8 53,3% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı    X 253 132 52,2% 

Üretim Kapasitesi X    4.213.803 2.183.016 51,8% 

İstihdam Edilen Genç Sayısı X    406 206 50,7% 

Üretim Miktarı X    4.514.011 2.213.110 49,0% 

Eğitim Süresi    X 436 213 48,9% 

Alınan Sertifika Sayısı    X 13 6 46,2% 

Eğitim Harcamaları    X 29.200 10.600 36,3% 

Katılım Sağlanan Seminer, Toplantı, 

Konferans, Çalıştay vs. Sayısı 
  

 X 
10 3 30,0% 

İstihdam Edilen Engelli Sayısı X    17 5 29,4% 

Geçici İstihdam X    21 6 28,6% 

Yurtdışı Müşteri Sayısı   X  159 39 24,5% 

İhracat Yapılan Ülke Sayısı   X  65 12 18,5% 

Yurt Dışı Satış Tutarı   X  26.135.775 4.198.174 16,1% 

Patent Başvuru Sayısı  X   24 3 12,5% 

Elektrik Tüketim Miktarı X    65.257.029 7.391.389 11,3% 

İstihdam Edilen Kadın Sayısı X    192 15 7,8% 
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Tablo 28.c’de TRC1/15/REKA programı altında tanımlanmış ve pozitif katma değer 

sağlayan performans göstergelerine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak Öncelik 1.“KOBİ'lerin 

üretim maliyetlerinin azaltılması (hammadde, ara ürün ve yarı mamul üretimi; enerji üretimi; 

verimlilik artırıcı yatırımlar vb.) ve üretim kapasitelerinin arttırılması” ve Öncelik 

2.”KOBİ'lerin AR-GE, ÜR-GE ve inovasyon çalışmalarının arttırılması”’na yönelik tanımlanan 

gösterge setlerinin başarı oranları da ilgili tabloda paylaşılmıştır. Başarı oranları göz önüne 

alındığında bazı gösterge setlerinde önemli başarı yüzdelerinin yakalandığı gözlenmesine 

rağmen, özellikle yeni istihdam edilecek kişi sayısı ve patent, marka ve uluslararasılaştırmaya 

(Öncelik 3) yönelik gösterge setlerinin hedef değerlerinin oldukça altında başarı yakaladıkları 

gözlenmiştir.   
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3.2 DEĞERLENDİRME KRİTERLERİ KAPSAMINDA PROGRAMIN İNCELENMESİ 

3.2.1 Etkililik 

Tablo 29.a. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/15/GAP_ODZ_02) 

    Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Eğitim Sayısı X     1 0 0 16.7% 0.0% 0.0% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X     1 0 1 16.7% 0.0% 100.0% 

Üretim Kapasitesi   X   2 0 0 33.3% 0.0% 0.0% 

Üretim Miktarı   X   2 0 0 33.3% 0.0% 0.0% 

Ürün Çeşidi Sayısı   X   1 0 0 16.7% 0.0% 0.0% 

Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı   X   2 0 0 33.3% 0.0% 0.0% 

Katılım Sağlanan Seminer, 

Toplantı, Konferans, Çalıştay 

vs. Sayısı 

X 

    1 1 0 16.7% 33.3% 0.0% 

Alınan Sertifika Sayısı X     1 0 0 16.7% 0.0% 0.0% 

Geliştirilen Prototip Ürün 

Sayısı 
  X   1 0 0 16.7% 0.0% 0.0% 

Ortaklık Kurulan/İşbirliği 

Yapılan 

Kurum/Kuruluş/İşletme 

Sayısı 

    

X 

1 0 0 16.7% 0.0% 0.0% 

Kurulan/Geliştirilen 

İşbirliğine Katılan 

Kurum/Kuruluş/İşletme 

Sayısı 

    

X 

1 0 0 16.7% 0.0% 0.0% 

Ticarileştirmeye Yönelik 

Analiz Sayısı 
  X   1 0 0 16.7% 0.0% 0.0% 

Kurulan/Geliştirilen Ortak 

Kullanım Alanı Sayısı 
    X 1 0 0 16.7% 0.0% 0.0% 

Çevre Dostu Ürün Sayısı   X   1 0 0 16.7% 0.0% 0.0% 

Sürekli İstihdam   X   1 0 0 16.7% 0.0% 0.0% 

Organik Tarım Uygulamaları 

Kapsamında Üretim Miktarı 
  

X 
  1 1 1 16.7% 33.3% 100.0% 

Eğitim Sayısı X     1 0 0 16.7% 0.0% 0.0% 

Eğitim Süresi X     1 0 0 16.7% 0.0% 0.0% 
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    Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X     2 0 0 33.3% 0.0% 0.0% 

Eğitim Harcamaları X     1 0 0 16.7% 0.0% 0.0% 

Tesis Kapalı Alan Büyüklüğü   X   1 0 0 16.7% 0.0% 0.0% 

Danışmanlık Faaliyetlerine 

Yapılan Toplam Harcamalar 
    

X 
1 0 0 16.7% 0.0% 0.0% 

Danışmanlık Faaliyetlerinden 

Faydalanan Kişi Sayısı 
    

X 
1 0 0 16.7% 0.0% 0.0% 

Projeden Faydalanan Köy 

Sayısı 
X 

    1 1 0 16.7% 33.3% 0.0% 

Kayıt Altındaki Tarımsal 

İşletme Sayısı 
X 

    0 1 0 0.0% 33.3% 0.0% 

Organik Üretim Yapan 

Müteşşebis Sayısı  
    X 1 0 0 16.7% 0.0% 0.0% 

  

Şekil 43. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/15/GAP_ODZ_02) 

Tablo 29.a’da yer verildiği üzere TRC1/15/GAP_ODZ_02 programına ait gösterge 

setlerinin program künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, 

program altında desteklenen 10 başarılı projenin ağırlıklı olarak Öncelik 1 altında toplandıkları 

(yaklaşık 6 tanesi) gözlenmiştir. Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin 

istenilen performans göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 2 altında 

yer alan projelerin daha başarılı oldukları gözlenmiştir.  
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Tablo 29.b. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/15/REKA)  

     Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

c
e
lik

 1
 

Ö
n

c
e
lik

 2
 

Ö
n

c
e
lik

 3
 

Ö
n

c
e
lik

 4
 

Ö
n

c
e
lik

 1
 

Ö
n

c
e
lik

 2
 

Ö
n

c
e
lik

 3
 

Ö
n

c
e
lik

 4
 

Ö
n

c
e
lik

 1
 

Ö
n

c
e
lik

 2
 

Ö
n

c
e
lik

 3
 

Ö
n

c
e
lik

 4
 

Yurt Dışı Satış Tutarı     X   3 1 0 0 42.9% 11.1% 0.0% 0.0% 

Sürekli İstihdam X       6 7 1 2 85.7% 77.8% 100.0% 100.0% 

Ar-Ge Harcamaları   X     2 2 0 0 28.6% 22.2% 0.0% 0.0% 

Ar-Ge Personeli Sayısı   X     3 5 1 0 42.9% 55.6% 100.0% 0.0% 

Makine Sayısı X       6 6 1 1 85.7% 66.7% 100.0% 50.0% 

Yerli Makine Sayısı X       5 5 1 2 71.4% 55.6% 100.0% 100.0% 

İthal Makine Sayısı X       3 2 1 1 42.9% 22.2% 100.0% 50.0% 

Üretim Hattı Sayısı X       4 5 1 1 57.1% 55.6% 100.0% 50.0% 

Yeni Makine Harcamaları   X     5 5 0 1 71.4% 55.6% 0.0% 50.0% 

Yerli Makine Harcamaları X       4 7 0 1 57.1% 77.8% 0.0% 50.0% 

İthal Makine Harcamaları   X     3 2 0 0 42.9% 22.2% 0.0% 0.0% 

Müşteri Sayısı X       6 3 0 1 85.7% 33.3% 0.0% 50.0% 

Yurtdışı Müşteri Sayısı     X   3 1 0 0 42.9% 11.1% 0.0% 0.0% 

Lisans ve Üzeri Eğitimli 
İstihdam Sayısı 

      
X 

5 2 1 0 71.4% 22.2% 100.0% 0.0% 

Eğitim Sayısı       X 2 3 0 1 28.6% 33.3% 0.0% 50.0% 

Eğitim Süresi       X 2 3 1 1 28.6% 33.3% 100.0% 50.0% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı       X 2 3 0 1 28.6% 33.3% 0.0% 50.0% 

Eğitim Harcamaları       X 2 1 0 0 28.6% 11.1% 0.0% 0.0% 

Ürün Çeşidi Sayısı   X     5 5 1 0 71.4% 55.6% 100.0% 0.0% 

Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı   X     3 7 0 0 42.9% 77.8% 0.0% 0.0% 

Marka Başvuru Sayısı   X     1 3 0 0 14.3% 33.3% 0.0% 0.0% 

Marka Tescil Sayısı   X     1 4 0 0 14.3% 44.4% 0.0% 0.0% 

Endüstriyel Tasarım 

Başvuru Sayısı 
  

X 
    1 0 0 0 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 

Endüstriyel Tasarım Tescil 
Sayısı 

  
X 

    1 0 0 0 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 

Alınan Sertifika Sayısı       X 1 0 0 0 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 

Su Tüketim Miktarı X       1 2 0 0 14.3% 22.2% 0.0% 0.0% 

Doğalgaz Tüketim Miktarı X       1 0 0 0 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 

Kurulan/Geliştirilen Ar-

Ge/Ür-Ge Merkezi Sayısı 
  

X 
    0 0 1 0 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 

Geliştirilen Prototip Ürün 

Sayısı 
  

X 
    1 2 1 0 14.3% 22.2% 100.0% 0.0% 
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     Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

c
e
lik

 1
 

Ö
n

c
e
lik

 2
 

Ö
n

c
e
lik

 3
 

Ö
n

c
e
lik

 4
 

Ö
n

c
e
lik

 1
 

Ö
n

c
e
lik

 2
 

Ö
n

c
e
lik

 3
 

Ö
n

c
e
lik

 4
 

Ö
n

c
e
lik

 1
 

Ö
n

c
e
lik

 2
 

Ö
n

c
e
lik

 3
 

Ö
n

c
e
lik

 4
 

Geri Dönüşüm 

Teknolojilerine Yapılan 
Yatırım Tutarı 

  

X 

    0 1 0 0 0.0% 11.1% 0.0% 0.0% 

Ortaklık Kurulan/İşbirliği 

Yapılan 
Kurum/Kuruluş/İşletme 

Sayısı 

    X   1 1 0 0 14.3% 11.1% 0.0% 0.0% 

Ticarileştirmeye Yönelik 

Analiz Sayısı 
  

X 
    1 0 0 0 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 

Kurulan/Geliştirilen Ar-

Ge/Ür-Ge Merkezi Sayısı 
  

X 
    1 0 0 0 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 

Geliştirilen Yenilikçi 

Hizmet/Model/Uygulama 

Sayısı 
  

X 

    0 2 0 0 0.0% 22.2% 0.0% 0.0% 

 Atıktan Elde Edilen Ürün 

Sayısı  
  

X 
    0 1 0 0 0.0% 11.1% 0.0% 0.0% 

 Atıktan Elde Edilen Ürün 
Miktarı  

  
X 

    0 1 0 0 0.0% 11.1% 0.0% 0.0% 

 

Şekil 44. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/15/REKA) 

Tablo 29.b’de yer verildiği üzere TRC1/15/REKA programına ait gösterge setlerinin 

program künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, program altında 

desteklenen 19 başarılı projenin ağırlıklı olarak Öncelik 2 altında toplandıkları (yaklaşık 9 

tanesi) gözlenmiştir. Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin istenilen 

performans göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 1 altında yer alan 

projelerin daha başarılı oldukları gözlenmiştir.  
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Tablo 29.c. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/15/KTA)  

   Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Doğrudan Faydalanan Kişi Sayısı X X 3 2 60.0% 66.7% 

Doğrudan Faydalanan İşletme Sayısı X X 3 1 60.0% 33.3% 

Fuar Alanı Yüzölçümü     X 1 0 20.0% 0.0% 

Düzenlenen Rekreasyon Alanı Büyüklüğü X   0 0 0.0% 0.0% 

Düzenlenen veya Rehabilite Edilen Çevre 

Alanı Büyüklüğü 
X 

  0 0 0.0% 0.0% 

Çevre Düzenleme Amaçlı Yapılan Harcama X   2 0 40.0% 0.0% 

İnşa Edilen Yol Uzunluğu  X   1 0 20.0% 0.0% 

Onarılan/Bakım Yapılan Yol Uzunluğu  X   0 0 0.0% 0.0% 

Onarılan/Bakım Yapılan Yol Yüzey Alanı X   1 0 20.0% 0.0% 

Yol Yapım/Onarımı İçin Yapılan Harcama X   1 0 20.0% 0.0% 

Açık hava yürüyüş-koşu parkur uzunluğu X   1 0 20.0% 0.0% 

Dikimi yapılan bitki sayısı X   1 0 20.0% 0.0% 

Düzenlenen veya Rehabilite Edilen Yeşil 

Alan Büyüklüğü 
X   1 0 20.0% 0.0% 

Dezavantajlı gruplar için kullanıma sunulan kentsel 

donatı elemanı, yardımcı donanım ve ünite sayısı 
  

X 
1 0 20.0% 0.0% 

Kullanıma sunulan sosyal donatı sayısı   X 0 1 0.0% 33.3% 

 

Şekil 45. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/15/KTA) 

Tablo 29.c’de yer verildiği üzere TRC1/15/KTA programına ait gösterge setlerinin 

program künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, program altında 
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desteklenen 8 başarılı projenin ağırlıklı olarak Öncelik 1 altında toplandıkları (yaklaşık 5 tanesi) 

gözlenmiştir. Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin istenilen 

performans göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 1 altında yer alan 

projelerin daha başarılı oldukları gözlenmiştir.  

3.2.2 Etkinlik 

3.2.2.1 GAP organik tarım değer zinciri pilot uygulamaları MDP (TRC1/15/GAP_ODZ_02) 

 

Şekil 46. TRC1/15/GAP_ODZ_02 Programlarıı Performans Göstergelerine Göre 

Projelerin Konumlandırılması 

Şekil 46’da yer verildiği üzere TRC1/15/GAP_ODZ_02 programı kapsamında 

desteklenen projeler nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört kümeye 

ayrılmaktadırlar; 

o Kırmızı Küme: “Ortaklık Kurulan/İş birliği Yapılan Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı”, 

“Eğitim Sayısı” ile ilgili gösterge setlerinde ön plana çıkmaktadır.  

o Yeşil Küme: Bu MDP’nin en başarılı projesini içermektedir. Minimum bütçe ile 

maksimum çıktının elde edildiği ve özellikle “Üretim Kapasitesi ve Miktarı” ile ilgili 

göstergelerde öne çıktığı gözlenmiştir.  

o Gri Küme: En düşük bütçe ile “Organik Tarım Uygulamaları Kapsamında Üretim 

Miktarı” göstergesindeki performansı ile ön plana çıktığı gözlenmektedir.  
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o Mavi Küme: Bu kümede yer alan projelerin ortalama kümeleme skorlarına sahip 

oldukları ve diğer kümeler altında odaklanılan performans göstergeleri dışında kalan 

alanlarda başarılı oldukları gözlenmiştir.   

Şekil 47’de paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan proje program kapsamında göreceli 

olarak düşük destek miktarını almasına rağmen program sonunda maksimum skor elde ederek 

başarılı bir proje yönetim süreci geçirdiği sonucu varsayılmaktadır. Özellikle mavi kümedeki 

düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış projelerin 

yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin performans 

çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı olacağı 

öngörülmüştür.   

 

Şekil 47. TRC1/15/GAP_ODZ_02 Programları Etkinlik Analizi 
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3.2.2.2 Rekabetçilik ve yenilik kapasitesinin artırılması MDP (TRC1/15/REKA) 

 

 

Şekil 48. TRC1/15/REKA Programı Performans Göstergelerine Göre Projelerin 

Konumlandırılması 

Şekil 48’te yer verildiği üzere TRC1/15/REKA programı kapsamında desteklenen projeler 

nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört kümeye ayrılmaktadırlar; 

o Yeşil Küme: Program kapsamındaki en başarılı projeyi içermektedir. Özellikle 

“Yenilikçi ürün Sayısı”, “İstihdam”, “İhracat geliri” ile ön plana çıkmaktadır.  

o Kırmızı Küme: Program kapsamında genel olarak “Geliştirilen Prototip Ürün Sayısı”, 

“Ar-Ge Personeli Sayısı” gibi alanlarında başarılı olduğu gözlenmiştir.  

o Mavi Küme: Program kapsamında elde edilen kümeleme skorlarına göre göreceli olarak 

daha başarısız kabul edilebilecek projeleri içermektedir. İlgili proje çıktı gösterge 

setlerinin büyük bir bölümünde proje başlangıcında beyan ettikleri mevcut durumlarına 

göre daha kötü bir pozisyona sahip projeleri içermektedir.  
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o Gri Küme: Bu kümede yer alan projenin “Marka Tescil Sayısı”, “Ürün Çeşidi Sayısı” 

gibi göstergelerde oldukça başarılı bir proje yönetimine sahip olduğu belirlemiştir.   

Şekil 49’da paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan projeler program kapsamında görece 

düşük destek miktarları almalarına rağmen program sonunda maksimum skor elde ederek 

başarılı bir proje yönetim süreci geçirdikleri sonucu varsayılmaktadır. Özellikle kırmızı 

kümedeki düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış 

projelerin yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin 

performans çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı 

olacağı öngörülmüştür.   

 

Şekil 49. TRC1/15/REKA Programları Etkinlik Analizi 
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3.2.2.3 Kültür turizm altyapısı MDP (TRC1/15/KTA) 

 

Şekil 50. TRC1/15/KTA Programı Performans Göstergelerine Göre Projelerin 

Konumlandırılması 

Şekil 50Şekil 16’de yer verildiği üzere TRC1/15/KTA programı kapsamında desteklenen 

projeler nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört kümeye ayrılmaktadırlar; 

o Yeşil Küme: Programın en başarılı projesini içermektedir. Özellikle minimum bütçe ile 

maksimum çıktının sağlandığı bir proje durumundadır. Özellikle, “Çevre Düzenleme 

Amaçlı Yapılan Harcamaları”, “Yol Yapım/Onarımı İçin Yapılan Harcamaları” ve 

“Düzenlenen veya Rehabilite Edilen Yeşil Alan Büyüklüğü” alanlarında ön plana 

çıkmaktadır.  

o Gri Küme: Bu kümede yer alan projenin “Doğrudan Faydalanan Kişi Sayısı” 

göstergelerinde başarılı olduğu gözlenmiştir.  

o Kırmızı Küme: Program kapsamında “Doğrudan Faydalanan İşletme Sayısı” nda öne 

çıktığı gözlenmiştir.  
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o Mavi Küme: Program kapsamında elde edilen kümeleme skorlarına göre göreceli olarak 

daha başarısız kabul edilebilecek projeleri içermektedir. İlgili proje çıktı gösterge 

setlerinin büyük bir bölümünde proje başlangıcında beyan ettikleri mevcut durumlarına 

göre daha kötü bir pozisyon ile projeyi tamamladıkları gözlenmiştir.  

Şekil 51’de paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan proje program kapsamında 

maksimum destek miktarını almasına rağmen program sonunda maksimum skor elde ederek 

başarılı bir proje yönetim süreci geçirdiği sonucu varsayılmaktadır. Özellikle kırmızı kümedeki 

düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış projelerin 

yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin performans 

çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı olacağı 

öngörülmüştür.   

 

Şekil 51. TRC1/15/KTA Programları Etkinlik Analizi 
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3.2.3 Etki 

TRC1 bölgesi için iki bölgeli üç sektörlü girdi-çıktı tablosu oluşturulması 

2015 yılında yürütülen mali destek programları göz önüne alındığında TRC1/15/KTA 

programı hizmet sektörü; TRC1/15/GAP-ODZ-02 programı tarım sektörü ve TRC1/15/REKA 

programı üretim sektörü ile ilgili olduğu değerlendirilerek ilgili girdi/çıktı tablosu bölgesel 

düzeyde tarım, üretim ve hizmet grupları olmak üzere üç sektörlü yapıya çevrilmiştir.  
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Tablo 30. 3 Sektörlü-2 Bölgeli Girdi Çıktı Tablosu 

Ara Talep 

 
Tarım 

 

Üretim 

 

Hizmet 
Ara Tüketim Toplam 

 
TRC1 Diğer TRC1 Diğer TRC1 Diğer 

Tarım  894.436,6      31.075.320,6      4.816.200,1      148.827.991,9      164.946,7      9.280.836,6      195.059.732,6     

Üretim  792.817,6      27.544.784,2      18.505.834,4      571.858.747,2      2.946.823,0      165.804.937,4      787.453.943,8     

Hizmet  394.382,0      13.701.973,0      5.265.913,3      162.724.819,7      5.697.084,4      320.550.206,9      508.334.379,3     

Ara Girdiler Toplam  2.081.636,2      72.322.077,9      28.587.947,8      883.411.558,8      8.808.854,1      495.635.980,9      1.490.848.055,7     

Ürün Üzerindeki Net Vergi  81.490,2      3.640.000,3      898.087,8      40.115.740,8      783.174,0      34.982.777,9                  

Çalışanlara Yapılan Ödemeler  148.564,5      8.327.597,8      3.963.048,2      119.928.983,6      8.044.364,5      298.165.209,8     
 

Üretim Üzerideki Diğer Vergiler -27.602,1     -2.727.046,4      23.349,5      2.306.890,2      53.218,0      5.257.850,1     
 

İşletme Artığı  1.278.944,2      126.357.617,7      2.778.264,3      274.488.013,2      5.381.304,9      531.664.196,3     
 

Toplam Üretim  3.563.032,9      207.920.247,2      36.250.697,7      1.320.251.186,6      23.070.915,5      1.365.706.015,0     
 

İthalat (CIF)  1.925.985,4      88.235.079,8      7.312.876,2      335.024.462,0      338.080,8      15.488.479,0     
 

Toplam Arz  5.489.018,3      296.155.327,1      43.563.573,9      1.655.275.648,6      23.408.996,3      1.381.194.494,0             

 Nihai Talep 

 Hanehalkı Nihai 

Tüketimi 
Devletin Nihai 

Tüketimi 
Nihai Tüketim 

Toplam 
Gayrisafi sermaye 

oluşumu 
İhracat (FOB) Toplam Talep 

Tarım  73.894.213,2      -        73.894.213,2      17.938.004,1      14.752.395,5      301.644.345,4     

Üretim  286.431.422,6      16.036.848,1      302.468.270,7      350.604.121,3      258.312.886,7      1.698.839.222,5     

Hizmet  582.794.202,3      206.902.345,4      789.696.547,8      57.003.350,0      49.569.213,2      1.404.603.490,2     

  943.119.838,1      222.939.193,5      1.166.059.031,7      425.545.475,3      322.634.495,4      3.405.087.058,1     
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Bölgesel toplam ileri ve geri bağlantı katsayıları (leontief ters matrisinden) 

hesaplanması 

Tablo 31. TRC1 Bölgesi Doğrudan Girdi Katsayıları 

 
Tarım Üretim Hizmet 

Tarım  0,16      0,11      0,01     

Üretim  0,14      0,42      0,13     

Hizmet  0,07      0,12      0,24     

Tablo 31’de TRC1 Bölgesi için ara malı akımlarına ait katsayılar Tablo 30’daki TRC1 

Bölgesi’ne ait veri setleri kullanılarak elde edilmiştir. İlgili katsayılar, Tablo 30’da yer alan üç 

farklı sektörün bölgesel ara talep miktarlarının toplam arz içindeki oranlarını göstermektedir. 

Örneğin, Tablo 31’de yer alan [Üretim, Hizmet] hücresindeki 0,13 ifadesi üretim sektörünün 

hizmet sektörüne yapmış olduğu harcama miktarının toplam üretim sektörüne ait harcamalara 

oranını (
2.946.823

23.408.996,3
= %13) göstermektedir.  

Tablo 32’de ise TRC1 Bölgesi’ne ait Leontief Ters Matrisi yer almaktadır.  

Tablo 32. TRC1 Bölgesi Leontief Ters Matrisi 

 Tarım Üretim Hizmet Toplam İleri Bağlantı Etkisi 

Tarım  1,24      0,25      0,05      1,55     

Üretim  0,35      1,87      0,31      2,54     

Hizmet  0,17      0,32      1,38      1,87     

Toplam Geri Bağlantı Etkisi  1,77      2,44      1,74     

 

2015 yılı mali destek miktarları göz önüne alındığında programları kapsamında üç alt 

çağrı ile kâr amacı güden ve gütmeyen kurum/kuruluşlar hedeflenmiştir ve girdi-çıktı analizi 

kapsamında farklı alanlarda değerlendirilmiştir. Bu bağlamda,  

Tablo 33’te yer verildiği üzere farklı programlar altında farklı yatırım şokları farklı 

sektörleri hedef alarak uygulanmıştır. 
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Tablo 33. MDP vs Yatırım Şokları 

Mali Destek Programı İlgili Etki Alanı Yatırım Şoku Miktarı [TL] 

TRC1/15/KTA Hizmet Sektörleri 10.731.452 TL 

TRC1/15/REKA Üretim Sektörleri 10.073.012 TL 

TRC1/15/GAP-ODZ-02 Tarım Sektörleri 3.243.408 TL 

Hizmet ve üretim yatırım şoklarının bölge çıktısına etkisi doğrudan ve dolaylı olarak 

aşağıdaki hesaplamadan bulunmuştur.  

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,24 0,25 0,05
0,35 1,87 0,31
0,17 0,32 1,38

]) [
3.243.408 

10.073.012 
10.731.452 

] 𝑇𝐿 = [
7.117.790

23.368.574,2
18.592.515,5

] 𝑇𝐿 

İlgili kamu yatırım miktarı girdi/çıktı tablosunun nihai talep kalemleri gayrisafi sermaye 

oluşumu altında sisteme verildiğinde, toplam talep miktarı üzerinde tarım sektörü için 7.117.790 

TL; üretim sektörü için 23.368.574,2 TL ve hizmet sektörü için 18.592.515,5 TL’lik katkı 

oluşturması beklenmektedir.  

İstihdam çoğaltanları 

Yukarıda belirtilen yatırım şokları bölgeye yüklendiği koşullarda aşağıdaki istihdam 

rakamlarının ortaya çıkması beklenmektedir.   

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,24 0,25 0,05
0,35 1,87 0,31
0,17 0,32 1,38

]) [
0,03 0 0

0 0,09 0
0 0 0,34

] =

𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚

0,034
0,009

Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚

0,023
0,170

𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

0,018
0,108

0,005 0,029 0,473

0,048 0,222 0,600

 

Yukarıdaki işlemler kapsamında girdi-çıktı tablosundan elde edilen leontief ters matrisi 

ile işgücü katsayılar matrisi çarpımı sonucunda tarım, üretim ve hizmet sektörleri için beklenen 

istihdam ağırlıkları elde edilmiştir. İlgili şok miktarı bu matrisin kolon toplamları ile 

çarpıldığında bölge ekonomisi genelinde elde edilen toplam işgücü gelir değişiklikleri 

bulunabilecektir. Bu bağlamda, 

 Üretim Sektörü: 0,222 𝑥 10.073.012𝑇𝐿 = 2.240.216,1 TL  elde edilecek işgücü 

ödemelerindeki artış miktarıdır.  
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Girdi-çıktı analizinden bölge düzeyinde işgücüne yapılan toplam ödeme miktarı yine ilgili 

yıl çalışan toplam iş gücü sayısına bölünerek ortalama brüt birim işgücü maliyetleri aşağıdaki 

gibi elde edilmiştir. 

 Üretim Sektörü: 
3.963.048.200 

TL

yıl

224.000 𝑖şç𝑖
= 17.692,2

𝑇𝐿

𝑦𝚤𝑙−𝑖şç𝑖
 

Tablo 34 kapsamında beklenen işgücü değişimleri yapılan analizlerden, gerçekleşen 

işgücü değişimleri ise GBS veri tabanından elde edilen nihai performans göstergelerinde yer 

alan istihdam sayısındaki değişimlerden elde edilmiştir.  

Tablo 34. Beklenen vs Gerçekleşen İşgücü Değişim Karşılaştırılması 

 
Beklenen Toplam İşgücü 

Değişimi [kişi] 

Gerçekleşen İşgücü 

Değişimi [kişi] 
Net Değişim [%] 

Üretim Sektörü 

2.240.216,1  
TL
yıl

17.692,2
𝑇𝐿

𝑦𝚤𝑙 − 𝑖şç𝑖

≅ 127   

Toplam 127 -137 %214,2 

Tablo 34’te paylaşılan analize göre 2015 yılı mali destek programları kapsamında verilmiş 

olan destek miktarı bölgeye yatırım şoku olarak eklendiğinde girdi-çıktı analizi verilerine göre 

üretim sektörü bazında bölge genelinde beklenilen toplam iş gücü artışı yaklaşık 127 kişi 

seviyelerinde olması gerekmektedir. Desteklenen projelerin Girişimci Bilgi Sistemi’nde yer 

alan toplam istihdam edilen iş gücü miktarları göz önüne alındığında kâr amacı güden 

programlar kapsamında 137 kişilik iş gücü kaybı gözlenmiştir ve yaratılan işgücü değişiminin 

toplam hedef rakamının yaklaşık %215 altında kaldığı gözlenmiştir.  
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Ürün üzerindeki vergi çoğaltanları 

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,24 0,25 0,05
0,35 1,87 0,31
0,17 0,32 1,38

]) [
0,01 0 0

0 0,02 0
0 0 0,03

] =

𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚

0,018
0,005

Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚

0,005
0,038

𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

0,002
0,011

0,003 0,007 0,046

0,026 0,050 0,058

 

Yukarıdaki işlemler kapsamında girdi-çıktı tablosundan elde edilen Leontief Ters Matrisi 

ile ürünler üzerindeki net vergi katsayılar matrisi çarpımı sonucunda tarım, üretim ve hizmet 

sektörleri için beklenen net vergi katsayıları elde edilmiştir. İlgili şok miktarı bu matrisin sütun 

toplamları ile çarpıldığında bölge ekonomisi genelinde elde edilen toplam net vergi geliri 

değişiklikleri bulunabilecektir. Bu bağlamda, 

 Üretim Sektörü: 0,050 𝑥 10.073.012𝑇𝐿 = 507.667 TL  elde edilecek net vergi 

ödemelerindeki artış miktarıdır.  

Tablo 35’te yapılan girdi-çıktı analizi sonucunda ilgili yatırım şokunun uygulanması ile 

bölge ekonomisinden beklenen toplam sübvansiyonlar haricinde ürün üzerindeki vergi miktarı 

ile mali destek programları kapsamında destek alan firmaların 2015 ve 2016 yılları sonunda 

ödemiş oldukları toplam vergi miktarları arasındaki fark GBS veri tabanından alınarak 

kıyaslanmıştır. Bu analizde TRC1/15/KTA programları kapsamında desteklenen kâr amacı 

gütmeyen kurumların hizmet üretimi ve satışı yapmadıkları için vergi analizinin dışında 

tutulmuşlardır ve sadece özel sektör kesimi üzerine odaklanılmıştır.  

Tablo 35. Beklenen vs Gerçekleşen Net Vergi Değişim Karşılaştırılması 

 
Beklenen Toplam Vergi 

Değişimi [bin TL] 

Gerçekleşen Vergi 

Değişimi [bin TL] 
Net Değişim [%] 

Üretim Sektörü 507,7   

Toplam 507,7 1.140 %124,9 

Girişimci bilgi sisteminden elde edilen veriler doğrultusunda 2015 yılı mali destek 

programları kapsamında destek alan firmaların 2015 ve 2016 yıllarına ait toplam vergi 
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miktarları arasındaki fark alındığında, gerçekleşen vergi ödemesinin beklenilen vergi tutarının 

yaklaşık %125 üzerinde kaldığı gözlenmiştir. 

Dış ticaret faaliyetleri (ithalat) çoğaltanları 

2015 yılı mali destek programları kapsamında bölgeye verilen yatırım şokları sonucunda 

bölgenin ithalat işlemleri üzerine etkisi aşağıda paylaşılmıştır.  

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,24 0,25 0,05
0,35 1,87 0,31
0,17 0,32 1,38

]) [
0,35 0 0

0 0,17 0
0 0 0,01

] =

𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚

0,436
0,123

Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚

0,042
0,314

𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

0,001
0,005

0,061 0,054 0,020

0,620 0,410 0,026

 

Yukarıdaki işlemler kapsamında girdi-çıktı tablosundan elde edilen leontief ters matrisi 

ile dış ticaret katsayılar matrisi çarpımı sonucunda tarım, üretim ve hizmet sektörleri için 

beklenen dış ticaret katsayıları elde edilmiştir. İlgili şok miktarı bu matrisin sütun toplamları ile 

çarpıldığında bölge ekonomisi genelinde elde edilen toplam dış ticaret (ithalat) değişiklikleri 

bulunabilecektir. Bu bağlamda, 

 Üretim Sektörü: 0,410 𝑥 10.073.012𝑇𝐿 = 4.133.793 TL  elde edilecek dış ticaret 

(ithalat) faaliyelerindeki değişim miktarıdır.  

Tablo 36. Beklenen vs Gerçekleşen Dış Ticaret Değişim Karşılaştırılması 

 
Beklenen Toplam İthalat 

Değişimi [TL] 

Gerçekleşen İthalat 

Değişimi [TL] 

Net Değişim [%] 

Üretim Sektörü - 

İthalat 
4.133.793 TL   

Toplam 4.133.793 TL -10.000 TL -%100,3 

Tablo 36’da paylaşıldığı üzere girdi-çıktı analizi sonucunda ilgili yatırım şoku sonucunda 

bölgenin ithalat hacminde yaklaşık 4,2 milyon TL’lik bir artış beklenirken, GBS’den elde edilen 

gerçekleşen ithalat rakamlarına göre 1 senelik (2015 yılı sonu) değişim yaklaşık 10 bin TL 

olduğu gözlenmiştir ve beklentinin yaklaşık %100 altında kaldığı gözlenmiştir. 
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1 2016 YILI PROGRAMLARI HAKKINDA GENEL 

BİLGİLER 

1.1 PROGRAM TANIM VE KAPSAMI  

TRC1 Bölgesi için belirlenen gelişme eksenleri, öncelikler ve tedbirler göz önünde 

bulundurularak 2016 yılı çalışma programında proje teklif çağrısı kapsamında iki farklı 

başlık altında üç mali destek programı uygulanmıştır. Bunlardan bir tanesi kâr amacı 

gütmeyen kurum ve kuruluşlar için; kalan iki tanesi ise kâr amacı güden kurumlar için ayrı 

alt başlıklar altında açılmıştır. Bunlardan;  

1. “GAP Organik Tarım Değer Zinciri Pilot Uygulamaları Mali Destek Programı” 

altında 

a. TRC1/16/GAP ODZ-01: Kâr amacı güden kurumlara yönelik 

b. TRC1/16/GAP ODZ-02: Kâr amacı gütmeyen kurumlara yönelik 

2.  “GAP Bölgesi'nde Sanayide Enerji Verimliliğinin Artırılması Pilot Uygulamaları 

Mali Destek Programı” altında 

a. TRC1/16/GAP-SEV: Kâr amacı güden kurumlara yönelik
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1.2 PROGRAMIN AMAÇ, ÖNCELİK VE PERFORMANS GÖSTERGELERİ 

Tablo 37’de 2016 yılı içerisinde yürütülen mali destek programlarına ait detaylara yer verilmiştir.  

Tablo 37. 2016 Yılı Mali Destek Programları Program Künyeleri 

PROGRAMIN 

REFERANS 

NUMARASI 

TRC1-16-GAP ODZ-01 TRC1-16-GAP ODZ-02 TRC1-16-GAP SEV 

PROGRAMIN 

ADI 

GAP Organik Tarım Değer Zinciri Pilot 

Uygulamaları MDP 

GAP Organik Tarım Değer Zinciri Pilot 

Uygulamaları MDP 

GAP Bölgesi'nde Sanayide Enerji 

Verimliliğinin Artırılması Pilot 

Uygulamaları MDP  

(Kâr Amacı Güden) (Kâr Amacı Gütmeyen) (Kâr Amacı Güden) 

TOPLAM BÜTÇE 1.125.000 TL 1.125.000 TL 3.000.000 TL 

PROGRAMIN 

AMACI 

Genel Amaç: GAP Bölgesi’ndeki organik 

tarım değer zincirinin güçlendirilmesine 

ve ulusal ve uluslararası rekabet 

edebilirliğinin arttırılmasına katkıda 

bulunmak 

 

Özel Amaç: GAP Bölgesi’nde organik 

tarım değer zincirinin geliştirilmesi ve 

organik sektöründeki tüm ilgili aktörler 

arasında sürdürülebilir nitelikte bölgesel, 

ulusal ve uluslararası işbirliğinin 

güçlendirilmesi 

Genel Amaç: GAP Bölgesi’ndeki organik 

tarım değer zincirinin güçlendirilmesine 

ve ulusal ve uluslararası rekabet 

edebilirliğinin arttırılmasına katkıda 

bulunmak 

 

Özel Amaç: GAP Bölgesi’nde organik 

tarım değer zincirinin geliştirilmesi ve 

organik sektöründeki tüm ilgili aktörler 

arasında sürdürülebilir nitelikte bölgesel, 

ulusal ve uluslararası işbirliğinin 

güçlendirilmesi 

Genel Amaç: Endüstriyel enerji 

verimliliğini artıran tedbirlerin belirlenmesi 

ve uygulanması yoluyla, GAP 

Bölgesi’ndeki sanayi işletmelerinin enerji 

tüketim maliyetlerinin düşürülmesine, 

ulusal ve uluslararası rekabet güçlerinin 

arttırılmasına ve enerjide dışa bağımlılığın 

azaltılmasına katkıda bulunmaktır. 

 

Özel Amaç: GAP Bölgesi’ndeki sanayi 

işletmelerinin enerji maliyetlerinin 

verimlilik artırıcı tedbirlerin uygulanması 

yoluyla düşürülerek, işletmelerin rekabet 

edebilirliklerinin arttırılması ve enerji 

verimliliği uygulamalarının Bölge sathında 

yaygınlaştırılmasıdır. 
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PROGRAMIN 

REFERANS 

NUMARASI 

TRC1-16-GAP ODZ-01 TRC1-16-GAP ODZ-02 TRC1-16-GAP SEV 

PROGRAMIN 

ÖNCELİKLERİ 

Organik tarımsal üretimde örgütlenmenin teşvik 

edilmesi ve kurumsallaşmanın desteklenmesi 

Organik tarımsal üretimde 

örgütlenmenin teşvik edilmesi ve 

kurumsallaşmanın desteklenmesi 

Bölgedeki sanayi işletmelerinde enerji verimliliği  

Bölge’de üretilen ve/veya işlenen organik tarımsal 

ürünlerin katma değerinin ve kalitesinin 

arttırılmaSI 

Bölge’de üretilen ve/veya işlenen 

organik tarımsal ürünlerin katma 

değerinin ve kalitesinin arttırılması 

Bölgede üretim yapan sanayi işletmelerinde enerji 

verimliliğine yönelik tedbirlerin belirlenmesi ve 

uygulanmasI 

Bölgesel, ulusal ve uluslararası işbirliklerinin 

geliştirilmesi suretiyle, Bölge’de üretilen ve/veya 

işlenen organik ürünlerin sürdürülebilir pazarlara 

erişiminin sağlanması 

Bölgesel, ulusal ve uluslararası 

işbirliklerinin geliştirilmesi suretiyle, 

Bölge’de üretilen ve/veya işlenen 

organik ürünlerin sürdürülebilir 

pazarlara erişiminin sağlanması 

Bölgede GAP BKI desteği ile kurulmuş olan GAP 

Yenilenebilir Enerji ve Enerji Verimliliği Merkezi 

(GAP YENEV) ve GAP Enerji Verimliliği 

Danışmalık ve Kuluçka Merkezi (GAP EVD) gibi 

Enerji Verimliliği ve Yenilenebilir Enerji 

Danışmanlık ve Araştırma Merkezleri’nin 

desteklenmesi ve yaygınlaştırılması 

UYGUN 

BAŞVURU 

SAHİPLERİ 

TRC1 Bölgesi’nde KOBİ olarak faaliyet gösteren 

gerçek veya tüzel kişiler 

TRC1 Bölgesi’nde faaliyet gösteren 

kamu kurum ve kuruluşları 

TRC1 Bölgesi’nde KOBİ olarak faaliyet gösteren 

gerçek veya tüzel kişiler 

AZAMİ PROJE 

SÜRESİ 
12 ay 12 ay 12 ay 
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 PROGRAMIN REFERANS NUMARASI 

  TRC1-16-GAP ODZ-01 TRC1-16-GAP ODZ-02 TRC1-16-GAP SEV 

P
E

R
F

O
R

M
A

N
S

 G
Ö

S
T

E
R

G
E

L
E

R
İ 

Toplam Üretim Değeri Rehabilite edilen sağlık merkezi sayısı (Adet) 
Restorasyonu yapılan taşınmaz tescilli kültür varlığı 

sayısı (Adet) 

Yurt İçi Satış Tutarı Temin edilen gezici sağlık aracı sayısı (Adet) 
Düzenlenen ya da rehabilite edilen turizm alanı 

yüzölçümü (Metrekare) 

Sürekli İstihdam 
Sağlık alanında bilinçlendirme faaliyetlerinden yararlanan 

kişi sayısı (Kişi) 

Tarihi ve turistik alanlara ulaşım için inşa edilen yol 

uzunluğu (Metre/Kilometre) 

Toplam Üretim Değeri 
Kurulan sosyal yaşam, çocuk ve gençlik merkezi sayısı 

(Adet) 

Kurulan veya iyileştirilen müze, kültür merkezi gibi 

kültürel tesislerin sayısı (Adet) 

Yurt İçi Satış Tutarı 
İyileştirme yapılan sosyal yaşam, çocuk ve gençlik merkezi 

sayısı (Adet) 

Kurulan veya iyileştirilen ortak kullanıma açık 

sosyal ve kültürel alanların sayısı (Adet) 

Sürekli İstihdam 
Sosyal sorumluluk, toplumsal bilinçlendirme faaliyetlerinin 

sayısı (Adet) 

Proje kapsamında hazırlanan tanıtım materyali sayısı 

(Adet) 

Sürekli İstihdam 
Sosyal sorumluluk, toplumsal bilinçlendirme faaliyetlerine 

katılan kişi sayısı (Kişi) 
Yeni istihdam edilen kişi sayısı (Kişi) 

Geçici İstihdam Kurulan okul öncesi eğitim merkezi kişi kapasitesi (Kişi)  

Geçici İstihdam 
Rehabilite edilen okul öncesi eğitim merkezi kişi kapasitesi 

(Kişi) 
 

Üretim Kapasitesi Kurulan mesleki eğitim merkezi kişi kapasitesi (Kişi)  

Üretim Miktarı 
Rehabilite edilen mesleki eğitim merkezi kişi kapasitesi 

(Kişi) 
 

Makine Sayısı Mesleki eğitim alan kişi sayısı (Kişi) 
 

Yerli Makine Sayısı Yeni istihdam edilen kişi sayısı (Kişi) 
 

 Üretim Hattı Sayısı   

 Yeni Makine Harcamaları   

 Yerli Makine Harcamaları   
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2 2016 YILI PROGRAM SONUÇLARI  

2.1 BÜTÇE GERÇEKLEŞMELERİ 

Tablo 37’de yer alan program künyelerinde paylaşıldığı üzere mali destek programları 

için ayrılan toplam bütçeler ve programlar kapsamında destek alan firmalara/kurumlara 

İpekyolu Kalkınma Ajansı tarafından aktarılan toplam destek miktarları Şekil 49’da 

paylaşılmıştır. 

 

Şekil 52. Program Bütçe Kullanım Detayları 

Şekil 52’de yer verildiği üzere TRC1/16/GAP_ODZ02 programı dışındaki programlar 

için öngörülen bütçelerin oldukça altında bir bütçenin destek olarak kullandırıldığı gözlenmiştir. 

Ancak, bu düşük destek oranlarının arka planında feshedilen proje sayılarının da önemli bir 

etken olduğu düşünülmektedir. En yüksek fesih sayısına sahip programın 2 proje ile 

TRC1/16/GAP_ODZ02 programına ait olduğu, TRC1/16/GAP_ODZ_01’de 1 projenin 

feshedildiği belirlenmiştir. Ayrıca, GAP Organik Tarım Değer Zinciri Pilot Uygulamaları ile 

ilgili MDP kapsamında öngörülen 1,125 milyon TL’lik program bütçesinin yaklaşık %18 

üzerinde bir bütçenin destek mekanizmalarında kullanıldığı gözlenmiştir.     

TRC1/16/GAP_ODZ_01 TRC1/16/GAP_ODZ_02 TRC1/16/GAP_SEV

Fesih Bütçe 692.181 621.000 -

Toplam Destek Miktarı 78.507 1.322.607 960.076

Program Bütçesi 1.125.000 1.125.000 3.000.000

Kullanım Oranı (Fesih Bütçe Hariç) 7,0% 117,6% 32,0%

0,0%
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2.2 PROJE BAŞVURULARI, SÖZLEŞME İMZALANAN VE TAMAMLANAN 

PROJELERE İLİŞKİN İSTATİSTİKİ BİLGİLER 

 

Şekil 53. Program Fesih ve Destek İllere Göre Dağılımı 

Şekil 6 53’te yer verildiği üzere, bölge içerisinde en yüksek sayıda destek alan ilin 7 proje 

ile Gaziantep olduğu, bu ili 5 proje ile Adıyaman’nın takip ettiği anlaşılmaktadır. Ancak, 

Gaziantep ilinde sürece başlayan projelerin yaklaşık %43’ü feshedilmiş olarak 

değerlendirilmektedir.  

 

Şekil 54. Kurum/Kuruluş Türlerine Göre Desteklerin Dağılımı 

1
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ADIYAMAN
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1 1
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1 1
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1
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2,5

Şahıs Firması STK Yerel Yönetim Anonim Şirket Limited Şirket

GAP-ODZ-01 GAP-ODZ-02 GAP-SEV

ADIYAMAN

GAZİANTEP

KİLİS
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Şekil 54’te yer verildiği üzere destek alan kurum ve kuruluşların dağılımları göz önüne 

alındığında kâr amacı gütmeyen kurumlar içerisinde en yüksek payı yerel yönetimler almış 

olarak gözükmektedir, bu yapıları sivil toplum kuruluşları takip etmektedir. Kâr amacı güden 

kurumlar değerlendirildiğinde ise, limited ve anonim şirket yapısına sahip firmaların en yüksek 

orana sahip oldukları gözlenmiştir.  
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3 2016 YILI PROGRAM DEĞERLENDİRİLMESİ 

3.1 AMAÇ VE ÖNCELİKLER KAPSAMINDA HEDEFLERE ULAŞILMA DÜZEYİ 

Tablo 38.a. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/16/GAP-SEV) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Toplam Üretim Değeri  X  4.500.000 11.076.100 246,1% 

Yurt İçi Satış Tutarı  X  12.565.000 22.112.578 176,0% 

Sürekli İstihdam  X  61 87 142,6% 

Ar-Ge Harcamaları   X 50.000 53.000 106,0% 

Ar-Ge Personeli Sayısı   X 2 2 100,0% 

Üretim Kapasitesi  X  285.000 191.125 67,1% 

Üretim Miktarı  X  280.771 190.775 67,9% 

Makine Sayısı  X  17 44 258,8% 

Yerli Makine Sayısı  X  17 35 205,9% 

Üretim Hattı Sayısı  X  3 4 133,3% 

Yeni Makine Harcamaları  X  2.647.344 3.494.055 132,0% 

Yerli Makine Harcamaları  X  1.101.905 1.223.468 111,0% 

Müşteri Sayısı   X 134 139 103,7% 

Yurtdışı Müşteri Sayısı   X 6 5 83,3% 

İhracat Yapılan Ülke Sayısı   X 5 5 100,0% 

İstihdam Edilen Engelli Sayısı  X  3 3 100,0% 

Eğitim Sayısı X   6 6 100,0% 

Eğitim Süresi X   76 76 100,0% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X   62 62 100,0% 

Ürün Çeşidi Sayısı  X  14 18 128,6% 

Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı  X  1 1 100,0% 

Katılım Sağlanan Seminer, Toplantı, 

Konferans, Çalıştay vs. Sayısı 
X   

2 2 100,0% 

Su Tüketim Miktarı  X  305.000 204.000 66,9% 

Elektrik Tüketim Miktarı  X  8.588 9.261 107,8% 
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Doğalgaz Tüketim Miktarı  X  1.144.973 1.147.000 100,2% 

Kurulan/Geliştirilen İşbirliğine 

Katılan Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı 
  X 

1 1 100,0% 

Çevre Dostu Ürün Sayısı   X 2 2 100,0% 

Atanan Enerji Yöneticisi Sayısı  X  1 1 100,0% 

 

Tablo 38.a’da TRC1/16/GAP-SEV programı altında tanımlanmış 79 farklı performans 

gösterge setinden pozitif çıktı alınan 28 tanesi Tablo 37’de yer verilen program öncelikleri ile 

ilişkisine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak Öncelik 2.“Bölge’de üretilen ve/veya işlenen organik 

tarımsal ürünlerin katma değerinin ve kalitesinin arttırılması”’na yönelik tanımlanan gösterge 

setlerinin başarı oranları da ilgili tabloda paylaşılmıştır. Başarı oranları göz önüne alındığında 

özellikle üretim kapasitesi ve miktarı konularına yönelik gösterge setlerinin hedef değerlerinin 

kismi altında kaldıkları gözlenmiştir.   
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Tablo 38.b. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/16/GAP-ODZ-01) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

H
ed

eflen
en

 

B
a
şa

rıla
n

 

Y
ü

zd
e [%

] 

Toplam Üretim Değeri  X  580.000 11.600 2,0% 

Yurt İçi Satış Tutarı  X  580.000 11.600 2,0% 

Sürekli İstihdam  X  4 4 100,0% 

Toplam Üretim Değeri  X  580.000 11.600 2,0% 

Yurt İçi Satış Tutarı  X  580.000 11.600 2,0% 

Sürekli İstihdam  X  4 4 100,0% 

Sürekli İstihdam  X  4 4 100,0% 

Geçici İstihdam  X  2 2 100,0% 

Geçici İstihdam  X  2 2 100,0% 

Üretim Kapasitesi  X  480 10 2,1% 

Üretim Miktarı  X  480 480 100,0% 

Makine Sayısı  X  7 7 100,0% 

Yerli Makine Sayısı  X  7 7 100,0% 

Üretim Hattı Sayısı  X  1 1 100,0% 

Yeni Makine Harcamaları  X  158.000 152.500 96,5% 

Yerli Makine Harcamaları  X  158.000 152.500 96,5% 

 

Tablo 38.b’de TRC1/16/GAP-ODZ-01 programı altında tanımlanmış 98 farklı performans 

gösterge setinden pozitif katkı sunan 16 tanesine yer verilmiştir. Tüm pozitif katkı alınan 

gösterge setlerinin Öncelik 2.“Bölge’de üretilen ve/veya işlenen organik tarımsal ürünlerin 

katma değerinin ve kalitesinin arttırılması”’na yönelik olduğu gözlenmiştir. Başarı oranları göz 

önüne alındığında özellikle toplam üretim kapasitesi/değeri, yurt içi ve yurt dışı satış 

hacimlerine yönelik gösterge setlerinin hedef değerlerinin oldukça altında kaldıkları 

gözlenmiştir.   
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Tablo 38.c. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/16/GAP-ODZ-02) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Toplam Üretim Değeri  X  4.792.630 4.239.263 88,5% 

Yurt İçi Satış Tutarı  X  639.263 439.263 68,7% 

Sürekli İstihdam  X  21 14 66,7% 

Geçici İstihdam  X  14 6 42,9% 

Üretim Kapasitesi  X  14.000 14.000 100,0% 

Yeni Ürün Türü İçin Kullanılan Arazi  X  3 3 100,0% 

Arı Üretim Uygulamaları İçin Yapılan 

Harcamanın Parasal Değeri 
 

X 
 1.200.000 957.499 79,8% 

Organik Tarım Uygulamaları Kapsamında Üretim 

Miktarı 
 

X 
 2.250 2.100 93,3% 

Islah Edilen Arazi Büyüklüğü  X  36 36 100,0% 

Eğitim Sayısı X   16 2 12,5% 

Eğitim Süresi X   2.010 1.470 73,1% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X   3.400 3.150 92,6% 

Eğitim Harcamaları X   24.200 18.065 74,6% 

Kadınlara Yönelik Düzenlenen Eğitim Sayısı X   101 50 49,5% 

Kapasite Artışı İçin Kullanılan Toplam Arazi 

Büyüklüğü 
 

X 
 36 36 100,0% 

Açık Alan Büyüklüğü  X  2.000 2.000 100,0% 

Kapalı Alan Büyüklüğü  X  800 800 100,0% 

Kapasite Artırmaya Yönelik İnşaat Harcamaları  X  100 100 100,0% 

Projeden Faydalanan Köy Sayısı X   30 25 83,3% 

Projeden Faydalanan Mahalle Sayısı X   5 5 100,0% 

Tarımsal Ürünlerin Depolanmasına Yönelik Tesis 

Kapasitesi 
 

X 
 150 150 100,0% 

Tarımsal Ürünlerin İşlenmesine Yönelik Tesis 

Sayısı 
 

X 
 1 1 100,0% 

Tarımsal Ürünlerin İşlenmesine Yönelik Tesis 

Kapasitesi 
 

X 
 14.400 14.400 100,0% 

Tarımsal Ürünlerin Paketlenmesine Yönelik Tesis 

Sayısı 
 

X 
 1 1 100,0% 
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Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Tarımsal Ürünlerin Paketlenmesine Yönelik Tesis 

Kapasitesi 
 

X 
 2.000 2.000 100,0% 

Kayıt Altındaki Tarımsal İşletme Sayısı X   1.000 1.150 115,0% 

Organik Üretim Yapan Müteşşebis Sayısı X   565 465 82,3% 

Rehabilite Edilen ve Kurulan Kooperatif, Üretici 

Birliği, İşletme Sayısı 
X   1 1 100,0% 

Yöresel Ürün Marka Tescili Sayısı   X 1 1 100,0% 

Örgütlenen Birincil Üretici Sayısı X   1.360 1.510 111,0% 

Organik Sertifikasyon Sürecini Tamamlayan 

Üretici Birlikleri ve Üretim Kooperatiflerine Üye 

Birincil Üreticilerin Sayısı 
X   550 447 81,3% 

Organik Ürün İhracatına ve/veya Bölge Dışına 

Satış Yapmaya Başlayan KOBİ Sayısı 
  X 1 1 100,0% 

İhracatına ve/veya Bölge Dışına Satış Yapılmaya 

Başlanan Organik Ürün Sayısı 
  X 3 2 66,7% 

Erişim Sağlanan Yeni Pazar Sayısı   X 17 7 41,2% 

Kurumsal Kimlik ve Görünürlük Çalışmaları 

Sayısı 
X   6 4 66,7% 

Toplam Üretim Değeri  X  4.792.630 4.239.263 88,5% 

Yurt İçi Satış Tutarı  X  639.263 439.263 68,7% 

Yurt Dışı Satış Tutarı  X  453.367 100.000 22,1% 

Sürekli İstihdam  X  21 14 66,7% 

Geçici İstihdam  X  12 4 33,3% 

Üretim Kapasitesi  X  14.000 14.000 100,0% 

Üretim Miktarı  X  12.000 12.000 100,0% 

Makine Sayısı  X  35 25 71,4% 

Yerli Makine Sayısı  X  35 25 71,4% 

Üretim Hattı Sayısı  X  2 1 50,0% 

Yeni Makine Harcamaları  X  500 291.400 58280,0% 

Müşteri Sayısı   X 22 12 54,5% 

Yurtdışı Müşteri Sayısı   X 5 2 40,0% 

İhracat Yapılan Ülke Sayısı   X 4 2 50,0% 

İstihdam Edilen Genç Sayısı  X  18 15 83,3% 
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Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Lisans ve Üzeri Eğitimli İstihdam 

Sayısı 
 X  7 6 85,7% 

Eğitim Sayısı X   14 2 14,3% 

Eğitim Süresi X   1.020 510 50,0% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X   200 100 50,0% 

Ürün Çeşidi Sayısı   X 3 2 66,7% 

Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı   X 2 1 50,0% 

Düzenlenen Sergi, Fuar Sayısı   X 2 1 50,0% 

Katılım Sağlanan Seminer, 

Toplantı, Konferans, Çalıştay vs. 

Sayısı 
  X 16 4 25,0% 

Marka Tescil Sayısı   X 1 1 100,0% 

Coğrafi İşaret Başvuru Sayısı   X 1 1 100,0% 

Alınan Sertifika Sayısı X   7 6 85,7% 

Su Tüketim Miktarı  X  13.000 13.000 100,0% 

Elektrik Tüketim Miktarı  X  80.000 80.000 100,0% 

Ortaklık Kurulan/İşbirliği Yapılan 

Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı 
X   20 1 5,0% 

Kurulan/Geliştirilen İşbirliğine 

Katılan Kurum/Kuruluş/İşletme 

Sayısı 
X   5 2 40,0% 

Kurulan/Geliştirilen Rekabet 

Öncesi Araştırma İşbirliği Sayısı 
X   1 1 100,0% 

Kurulan Enerji Yönetim Birimi 

Sayısı 
X   25 19 76,0% 

 

Tablo 38.c’de TRC1/16/GAP-ODZ-02 programı altında tanımlanmış ve pozitif katma 

değer sağlayan performans göstergelerine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak Öncelik 2.“Bölge’de 

üretilen ve/veya işlenen organik tarımsal ürünlerin katma değerinin ve kalitesinin 

arttırılması”’na yönelik tanımlanan gösterge setlerinin başarı oranları da ilgili tabloda 

paylaşılmıştır. Başarı oranları göz önüne alındığında bazı gösterge setlerinde önemli başarı 

yüzdelerinin yakalandığı gözlenmesine rağmen, özellikle Ortaklık Kurulan/İş birliği Yapılan 



 

142 

Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı, yurtdışı satış ve ihracata (Öncelik 3) yönelik gösterge setlerinin 

hedef değerlerinin oldukça altında başarı yakaladıkları gözlenmiştir.  

3.2 DEĞERLENDİRME KRİTERLERİ KAPSAMINDA PROGRAMIN İNCELENMESİ 

3.2.1 Etkililik 

TRC1/16/GAP_ODZ_01 programına ait gösterge setleri program künyesinde tanımlanan 

öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, bu program kapsamında sadece bir projenin 

destek alarak proje faaliyetlerini tamamlası sebebiyle detaylı bir analiz yapılamamıştır. Ancak, 

ilgili projenin özellikle Öncelik 2. “Bölge’de üretilen ve/veya işlenen organik tarımsal ürünlerin 

katma değerinin ve kalitesinin arttırılması” ile doğrudan ilişkili olduğu ve elde edilen gösterge 

seti performanları değerlendirmeye alındığında kısmi ilgili program önceliğine kısmi katkı 

sunduğu gözlenmiştir. Öncelik 1 ve Öncelik 3’ün ise yetersiz kaldığı gözlenmiştir.  

Tablo 39.a. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/16/GAP_ODZ_02)  

    Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Toplam Üretim Değeri   X   1 0 0 50% 0% 0% 

Yurt İçi Satış Tutarı   X   1 0 0 50% 0% 0% 

Sürekli İstihdam   X   1 0 0 50% 0% 0% 

Geçici İstihdam   X   2 0 0 100% 0% 0% 

Üretim Kapasitesi   X   1 0 0 50% 0% 0% 

Yeni Ürün Türü İçin 

Kullanılan Arazi 
  X   1 0 0 50% 0% 0% 

Arı Üretim Uygulamaları 

İçin Yapılan Harcamanın 

Parasal Değeri 
  X   0 1 0 0% 50% 0% 

Organik Tarım 

Uygulamaları 

Kapsamında Üretim 

Miktarı 

  X   1 1 0 50% 50% 0% 

Islah Edilen Arazi 

Büyüklüğü 
  X   1 0 0 50% 0% 0% 
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Eğitim Sayısı X     0 0 0 0% 0% 0% 

Eğitim Süresi X     1 1 0 50% 50% 0% 

 

    Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Eğitime Katılan Kişi 

Sayısı 
X     1 1 0 50% 50% 0% 

Eğitim Harcamaları X     1 1 0 50% 50% 0% 

Kadınlara Yönelik 

Düzenlenen Eğitim Sayısı 
X     0 1 0 0% 50% 0% 

Kapasite Artışı İçin 

Kullanılan Toplam Arazi 

Büyüklüğü 
  X   1 0 0 50% 0% 0% 

Açık Alan Büyüklüğü   X   1 0 0 50% 0% 0% 

Kapalı Alan Büyüklüğü   X   0 1 0 0% 50% 0% 

Kapasite Artırmaya 

Yönelik İnşaat 

Harcamaları 
  X   1 0 0 50% 0% 0% 

Projeden Faydalanan Köy 

Sayısı 
X     1 1 0 50% 50% 0% 

Projeden Faydalanan 

Mahalle Sayısı 
X     1 0 0 50% 0% 0% 

Tarımsal Ürünlerin 

Depolanmasına Yönelik 

Tesis Kapasitesi 
  X   0 0 0 0% 0% 0% 

Tarımsal Ürünlerin 

İşlenmesine Yönelik Tesis 

Sayısı 
  X   0 0 0 0% 0% 0% 

Tarımsal Ürünlerin 

İşlenmesine Yönelik Tesis 

Kapasitesi 
  X   1 0 0 50% 0% 0% 

Tarımsal Ürünlerin 

Paketlenmesine Yönelik 

Tesis Sayısı 
  X   0 0 0 0% 0% 0% 

Tarımsal Ürünlerin 

Paketlenmesine Yönelik 

Tesis Kapasitesi 
  X   0 0 0 0% 0% 0% 

Kayıt Altındaki Tarımsal 

İşletme Sayısı 
X     0 1 0 0% 50% 0% 
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    Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Organik Üretim Yapan 

Müteşşebis Sayısı 
X     1 0 0 50% 0% 0% 

Rehabilite Edilen ve 

Kurulan Kooperatif, 

Üretici Birliği, İşletme 

Sayısı 

X     0 0 0 0% 0% 0% 

Yöresel Ürün Marka 

Tescili Sayısı 
    X 0 0 0 0% 0% 0% 

Örgütlenen Birincil Üretici 

Sayısı 
X     0 1 0 0% 50% 0% 

Organik Sertifikasyon 

Sürecini Tamamlayan 

Üretici Birlikleri ve Üretim 

Kooperatiflerine Üye 

Birincil Üreticilerin Sayısı 

X     1 1 0 50% 50% 0% 

Organik Ürün İhracatına 

ve/veya Bölge Dışına Satış 

Yapmaya Başlayan KOBİ 

Sayısı 

    X 0 0 0 0% 0% 0% 

İhracatına ve/veya Bölge 

Dışına Satış Yapılmaya 

Başlanan Organik Ürün 

Sayısı 

    X 0 0 0 0% 0% 0% 

Erişim Sağlanan Yeni 

Pazar Sayısı 
    X 1 0 0 50% 0% 0% 

Kurumsal Kimlik ve 

Görünürlük Çalışmaları 

Sayısı 
X     2 0 0 100% 0% 0% 

Toplam Üretim Değeri   X   1 0 0 50% 0% 0% 

Yurt İçi Satış Tutarı   X   1 0 0 50% 0% 0% 

Yurt Dışı Satış Tutarı   X   1 0 0 50% 0% 0% 

Sürekli İstihdam   X   1 0 0 50% 0% 0% 

Geçici İstihdam   X   1 0 0 50% 0% 0% 

Üretim Kapasitesi   X   1 0 0 50% 0% 0% 

Üretim Miktarı   X   1 0 0 50% 0% 0% 

Makine Sayısı   X   1 1 0 50% 50% 0% 

Yerli Makine Sayısı   X   1 1 0 50% 50% 0% 
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    Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Üretim Hattı Sayısı   X   0 0 0 0% 0% 0% 

Yeni Makine Harcamaları   X   0 1 0 0% 50% 0% 

Müşteri Sayısı     X 1 0 0 50% 0% 0% 

Yurtdışı Müşteri Sayısı     X 1 0 0 50% 0% 0% 

İhracat Yapılan Ülke Sayısı     X 1 0 0 50% 0% 0% 

İstihdam Edilen Genç Sayısı   X   1 0 0 50% 0% 0% 

Lisans ve Üzeri Eğitimli 

İstihdam Sayısı 
  X   1 0 0 50% 0% 0% 

Eğitim Sayısı X     0 0 0 0% 0% 0% 

Eğitim Süresi X     0 1 0 0% 50% 0% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X     0 0 0 0% 0% 0% 

Ürün Çeşidi Sayısı     X 0 0 0 0% 0% 0% 

Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı     X 0 0 0 0% 0% 0% 

Düzenlenen Sergi, Fuar Sayısı     X 1 0 0 50% 0% 0% 

Katılım Sağlanan Seminer, 

Toplantı, Konferans, Çalıştay 

vs. Sayısı 
    X 0 1 0 0% 50% 0% 

Marka Tescil Sayısı     X 0 0 0 0% 0% 0% 

Coğrafi İşaret Başvuru Sayısı     X 1 0 0 50% 0% 0% 

Alınan Sertifika Sayısı X     1 0 0 50% 0% 0% 

Su Tüketim Miktarı   X   1 0 0 50% 0% 0% 

Elektrik Tüketim Miktarı   X   1 0 0 50% 0% 0% 

Ortaklık Kurulan/İşbirliği 

Yapılan 

Kurum/Kuruluş/İşletme 

Sayısı 

X     1 0 0 50% 0% 0% 

Kurulan/Geliştirilen 

İşbirliğine Katılan 

Kurum/Kuruluş/İşletme 

Sayısı 

X     0 0 0 0% 0% 0% 

Kurulan/Geliştirilen Rekabet 

Öncesi Araştırma İşbirliği 

Sayısı 
X     1 0 0 50% 0% 0% 

Kurulan Enerji Yönetim 

Birimi Sayısı 
X     0 1 0 0% 50% 0% 
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Şekil 55. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/16/GAP_ODZ_02) 

Tablo 39.a’da yer verildiği üzere TRC1/16/GAP_ODZ_02 programına ait gösterge 

setlerinin program künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, 

program altında desteklenen 5 başarılı projenin ağırlıklı olarak Öncelik 1 ve Öncelik 2 altında 

toplandıkları (yaklaşık 4 tanesi) gözlenmiştir. Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş 

bu projelerin istenilen performans göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında 

Öncelik 1 altında yer alan projelerin daha başarılı oldukları ve Öncelik 3 altında elde edilen 

pozitif katkıların desteklenmediği gözlenmiştir.  

Tablo 39.b. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/16/GAP-SEV)  

    Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Toplam Üretim Değeri   X   0 2 0 0% 50% 0% 

Yurt İçi Satış Tutarı   X   1 3 0 100% 75% 0% 

Sürekli İstihdam   X   0 2 0 0% 50% 0% 

Ar-Ge Harcamaları     X 0 1 0 0% 25% 0% 

Ar-Ge Personeli Sayısı     X 0 1 0 0% 25% 0% 

Üretim Kapasitesi   X   0 2 0 0% 50% 0% 

Üretim Miktarı   X   0 2 0 0% 50% 0% 

Makine Sayısı   X   0 3 0 0% 75% 0% 

Yerli Makine Sayısı   X   0 3 0 0% 75% 0% 
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147 

    Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Üretim Hattı Sayısı   X   0 2 0 0% 50% 0% 

Yeni Makine Harcamaları   X   1 4 0 100% 100% 0% 

Yerli Makine Harcamaları   X   0 3 0 0% 75% 0% 

Müşteri Sayısı     X 1 3 0 100% 75% 0% 

Yurtdışı Müşteri Sayısı     X 0 1 0 0% 25% 0% 

İhracat Yapılan Ülke Sayısı     X 0 1 0 0% 25% 0% 

İstihdam Edilen Engelli Sayısı   X   0 1 0 0% 25% 0% 

Eğitim Sayısı X     1 2 0 100% 50% 0% 

Eğitim Süresi X     1 2 0 100% 50% 0% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X     1 2 0 100% 50% 0% 

Ürün Çeşidi Sayısı   X   0 2 0 0% 50% 0% 

Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı   X   0 1 0 0% 25% 0% 

Katılım Sağlanan Seminer, Toplantı, 

Konferans, Çalıştay vs. Sayısı 
X     0 1 0 0% 25% 0% 

Su Tüketim Miktarı   X   0 1 0 0% 25% 0% 

Elektrik Tüketim Miktarı   X   1 4 0 100% 100% 0% 

Doğalgaz Tüketim Miktarı   X   1 2 0 100% 50% 0% 

Kurulan/Geliştirilen İşbirliğine Katılan 

Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı 
    X 0 1 0 0% 25% 0% 

Çevre Dostu Ürün Sayısı     X 0 1 0 0% 25% 0% 

Atanan Enerji Yöneticisi Sayısı   X   0 2 0 0% 50% 0% 
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Şekil 56. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/16/GAP_SEV) 

Tablo 39.b’de yer verildiği üzere TRC1/16/GAP_SEV programına ait gösterge setlerinin 

program künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, program altında 

desteklenen 4 başarılı projenin ağırlıklı olarak Öncelik 2 altında toplandıkları (yaklaşık 4 tanesi) 

gözlenmiştir. Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin istenilen 

performans göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 1 altında yer alan 

göstergelerin daha başarılı oldukları gözlenmiştir.  
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3.2.2 Etkinlik 

3.2.2.1 GAP organik tarım değer zinciri pilot uygulamaları MDP (TRC1/16/GAP_ODZ_O2) 

 

Şekil 57. TRC1/16/GAP_ODZ_02 Programlarıı Performans Göstergelerine Göre 

Projelerin Konumlandırılması 

Şekil 57’de yer verildiği üzere TRC1/16/GAP_ODZ_02 programları kapsamında 

desteklenen projeler nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört kümeye 

ayrılmaktadırlar; 

o Kırmızı Küme: “Ortaklık Kurulan/İş birliği Yapılan Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı ve 

Kurumsal Kimlik ve Görünürlük Çalışmaları Sayısı” ile ön plana çıkmaktadır.  

o Yeşil Küme: “Enerji Tüketimleri ve Enerji Yönetimi” ile öne çıktığı gözlenmiştir.  

o Gri Küme: Programın en başarılı projesini içermektedir, çoğu gösterge setinde en 

yüksek performansı sergilemektedir.  
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o Mavi Küme: Bu kümede yer alan projelerin ortalama altında kümeleme skorlarına sahip 

oldukları ve diğer kümeler altında odaklanılan performans göstergeleri dışında kalan 

alanlarda başarılı oldukları gözlenmiştir.   

Şekil 58’de paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan proje program kapsamında göreceli 

olarak düşük destek miktarını almasına rağmen program sonunda maksimum skor elde ederek 

başarılı bir proje yönetim süreci geçirdiği sonucu varsayılmaktadır. Özellikle mavi kümedeki 

düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış projelerin 

yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin performans 

çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı olacağı 

öngörülmüştür.   

 

Şekil 58. TRC1/16/GAP_ODZ_02 Programları Etkinlik Analizi 
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3.2.2.2 GAP bölgesinde sanayide enerji verimliliğinin artırılması pilot uygulamaları MDP 

(TRC1/16/GAP_SEV) 

 

Şekil 59. TRC1/13/EK Programı Performans Göstergelerine Göre Projelerin 

Konumlandırılması 

Şekil 59’da yer verildiği üzere TRC1/16/GAP_SEV programı kapsamında desteklenen 

projeler nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört kümeye ayrılmaktadırlar; 

o Yeşil Küme: “Enerji Yönetimi ve Tüketimi” alanları ile ilgili performans göstergelerinde 

ön plana çıkmaktadır.  

o Kırmızı Küme: Program kapsamında birçok performans göstergesinde yüksek başarı 

oranına sahip projeye aittir. Genel olarak “Ar-Ge çalışmaları, İstihdam, Üretim Miktarı” 

gibi kilit gösterge alanlarında başarılı oldukları gözlenmiştir.  

o Mavi Küme: Program kapsamında elde edilen kümeleme skorlarına göre göreceli olarak 

daha başarısız kabul edilebilecek projeleri içermektedir. İlgili proje çıktı gösterge 

setlerinin büyük bir bölümünde proje başlangıcında beyan ettikleri mevcut durumlarına 

göre daha kötü bir pozisyon ile projeleri içermektedir.  
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o Gri Küme: Bu kümede yer alan projenin özellikle “Üretim Miktarıları, Satış Hacimleri, 

Makine Sayısı, Ürün Çeşitliliği” gibi üretim verimliliğini artırmaya yönelik gösterge 

setlerinde oldukça başarılı bir proje yönetimine sahip olduğu belirlemiştir.   

Şekil 60’da paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan projeler program kapsamında görece 

düşük destek miktarları almalarına rağmen program sonunda maksimum skor elde ederek 

başarılı bir proje yönetim süreci geçirdikleri sonucu varsayılmaktadır. Özellikle kırmızı 

kümedeki düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış 

projelerin yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin 

performans çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı 

olacağı öngörülmüştür.   

 

Şekil 60. TRC1/16/GAP_SEV Programları Etkinlik Analizi 
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3.2.3 Etki 

TRC1 bölgesi için iki bölgeli üç sektörlü girdi-çıktı tablosu oluşturulması 

2016 yılında yürütülen mali destek programları göz önüne alındığında TRC1/16/GAP-

ODZ-01 ve TRC1/16/GAP-ODZ-02 programları tarım sektörü ve TRC1/16/GAP-SEV 

programı üretim sektörü ile ilgili olduğu değerlendirilerek ilgili girdi/çıktı tablosu bölgesel 

düzeyde tarım, üretim ve hizmet grupları olmak üzere üç sektörlü yapıya çevrilmiştir.  
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Tablo 40. 3 Sektörlü-2 Bölgeli Girdi Çıktı Tablosu 

Ara Talep 

 
Tarım 

 

Üretim 

 

Hizmet 
Ara Tüketim Toplam 

 
TRC1 Diğer TRC1 Diğer TRC1 Diğer 

Tarım  831.725,6      31.138.031,6      4.747.296,1      148.896.895,9      168.430,6      9.277.352,7      195.059.732,6     

Üretim  737.231,4      27.600.370,4      18.241.076,8      572.123.504,8      3.009.063,9      165.742.696,5      787.453.943,8     

Hizmet  366.730,9      13.729.624,1      5.190.575,4      162.800.157,6      5.817.414,5      320.429.876,8      508.334.379,3     

Ara Girdiler Toplam  1.935.687,9      72.468.026,1      28.178.948,3      883.820.558,4      8.994.909,1      495.449.926,0      1.490.848.055,7     

Ürün Üzerindeki Net Vergi  80.603,4      3.640.887,1      888.314,4      40.125.514,2      774.651,2      34.991.300,7                  

Çalışanlara Yapılan Ödemeler  147.371,0      8.328.791,2      4.125.868,1      119.766.163,8      7.772.734,2      298.436.840,2     
 

Üretim Üzerideki Diğer Vergiler -24.397,3     -2.730.251,2      20.638,4      2.309.601,2      47.039,0      5.264.029,1     
 

İşletme Artığı  1.130.449,2      126.506.112,7      2.455.687,0      274.810.590,5      4.756.494,9      532.289.006,2     
 

Toplam Üretim  3.269.714,2      208.213.566,0      35.669.456,2      1.320.832.428,0      22.345.828,3      1.366.431.102,2     
 

İthalat (CIF)  2.049.394,6      88.111.670,6      7.781.455,2      334.555.883,0      359.743,6      15.466.816,2     
 

Toplam Arz  5.319.108,8      296.325.236,5      43.450.911,4      1.655.388.311,0      22.705.571,9      1.381.897.918,4             

 Nihai Talep 

 Hanehalkı Nihai 

Tüketimi 
Devletin Nihai 

Tüketimi 
Nihai Tüketim 

Toplam 
Gayrisafi sermaye 

oluşumu 
İhracat (FOB) Toplam Talep 

Tarım  73.894.213,2      -        73.894.213,2      17.938.004,1      14.752.395,5      301.644.345,4     

Üretim  286.431.422,6      16.036.848,1      302.468.270,7      350.604.121,3      258.312.886,7      1.698.839.222,5     

Hizmet  582.794.202,3      206.902.345,4      789.696.547,8      57.003.350,0      49.569.213,2      1.404.603.490,2     

  943.119.838,1      222.939.193,5      1.166.059.031,7      425.545.475,3      322.634.495,4      3.405.087.058,1     
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Bölgesel toplam ileri ve geri bağlantı katsayıları (leontief ters matrisinden) 

hesaplanması 

Tablo 41. TRC1 Bölgesi Doğrudan Girdi Katsayıları 

 
Tarım Üretim Hizmet 

Tarım  0,16      0,11      0,01     

Üretim  0,14      0,42      0,13     

Hizmet  0,07      0,12      0,26     

 

Tablo 41’de TRC1 Bölgesi için ara malı akımlarına ait katsayılar Tablo 40’taki TRC1 

Bölgesi’ne ait veri setleri kullanılarak elde edilmiştir. İlgili katsayılar, Tablo 40’ta yer alan üç 

farklı sektörün bölgesel ara talep miktarlarının toplam arz içindeki oranlarını göstermektedir. 

Örneğin, Tablo 41’de yer alan [Üretim, Hizmet] hücresindeki 0,13 ifadesi üretim sektörünün 

hizmet sektörüne yapmış olduğu harcama miktarının toplam üretim sektörüne ait harcamalara 

oranını (
3.009.064

22.705.571
= %13) göstermektedir.  

Tablo 42’de ise TRC1 Bölgesi’ne ait Leontief Ters Matrisi yer almaktadır.  

Tablo 42. TRC1 Bölgesi Leontief Ters Matrisi 

 Tarım Üretim Hizmet Toplam İleri Bağlantı Etkisi 

Tarım  1,23      0,24      0,06      1,53     

Üretim  0,33      1,85      0,33      2,52     

Hizmet  0,17      0,32      1,40      1,89     

Toplam Geri Bağlantı Etkisi  1,73      2,42      1,79     

 

2016 yılı mali destek miktarları göz önüne alındığında programları kapsamında üç alt 

çağrı ile kâr amacı güden ve gütmeyen kurum/kuruluşlar hedeflenmiştir ve girdi-çıktı analizi 

kapsamında farklı alanlarda değerlendirilmiştir. Bu bağlamda,  

Tablo 43’te yer verildiği üzere farklı programlar altında farklı yatırım şokları farklı 

sektörleri hedef alarak uygulanmıştır. 
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Tablo 43. MDP vs Yatırım Şokları 

Mali Destek Programı 
İlgili Etki Alanı Yatırım Şoku Miktarı [TL] 

TRC1/16/ GAP-SEV Üretim Sektörleri 2.096.179 TL 

TRC1/16/ GAP-ODZ-01 Tarım Sektörleri 161.000 TL 

TRC1/16/GAP-ODZ-02 Tarım Sektörleri 1.774.545 TL 

Hizmet ve üretim yatırım şoklarının bölge çıktısına etkisi doğrudan ve dolaylı olarak 

aşağıdaki hesaplamadan bulunmuştur.  

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,23 0,24 0,06
0,33 1,85 0,33
0,17 0,32 1,40

]) [
1.935.545 
2.096.179 

0 
] 𝑇𝐿 = [

2.889.797,1
4.530.643,3
995.528,2

] 𝑇𝐿 

İlgili kamu yatırım miktarı girdi/çıktı tablosunun nihai talep kalemleri gayrisafi sermaye 

oluşumu altında sisteme verildiğinde, toplam talep miktarı üzerinde tarım sektörü için 2.889.797 

TL; üretim sektörü için 4.530.643 TL ve hizmet sektörü için 995.528 TL’lik katkı oluşturması 

beklenmektedir.  

İstihdam çoğaltanları 

Yukarıdaki rakamların yanında ilgili yatırım şoklarının arz kalemleri üzerindeki 

etkilerinin de detaylı incelenmesi gereklidir. Bunların içerisinde sosyo-ekonomik gelişmişlik 

göstergelerinin başında gelen istihdam rakamlarıdır. Yukarıda belirtilen yatırım şokları bölgeye 

yüklendiği koşullarda aşağıdaki istihdam rakamlarının ortaya çıkması beklenmektedir.   

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,23 0,24 0,06
0,33 1,85 0,33
0,17 0,32 1,40

]) [
0,03 0 0

0 0,09 0
0 0 0,34

] =

𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚

0,034
0,009

Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚

0,023
0,176

𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

0,019
0,114

0,005 0,030 0,480

0,048 0,230 0,614

 

Yukarıdaki işlemler kapsamında girdi-çıktı tablosundan elde edilen leontief ters matrisi 

ile işgücü katsayılar matrisi çarpımı sonucunda tarım, üretim ve hizmet sektörleri için beklenen 

istihdam ağırlıkları elde edilmiştir. İlgili şok miktarı bu matrisin kolon toplamları ile 

çarpıldığında bölge ekonomisi genelinde elde edilen toplam işgücü gelir değişiklikleri 

bulunabilecektir. Bu bağlamda, 
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 Tarım Sektörü: 0,048 𝑥 161.000 𝑇𝐿 = 7.728 𝑇𝐿  

 Üretim Sektörü: 0,230 𝑥 2.096.179 𝑇𝐿 = 481.338 TL  elde edilecek işgücü 

ödemelerindeki artış miktarıdır.  

Girdi-çıktı analizinden bölge düzeyinde işgücüne yapılan toplam ödeme miktarı yine ilgili 

yıl çalışan toplam iş gücü sayısına bölünerek ortalama brüt birim işgücü maliyetleri aşağıdaki 

gibi elde edilmiştir. 

 Tarım Sektörü: 
147.371.000 

TL

yıl

94.000 𝑖şç𝑖
= 1.584,6

𝑇𝐿

𝑦𝚤𝑙−𝑖şç𝑖
 

 Üretim Sektörü: 
4.125.868.100 

TL

yıl

233.000 𝑖şç𝑖
= 17.707,6

𝑇𝐿

𝑦𝚤𝑙−𝑖şç𝑖
 

Tablo 44 kapsamında beklenen işgücü değişimleri yapılan analizlerden, gerçekleşen 

işgücü değişimleri ise GBS veri tabanından elde edilen nihai performans göstergelerinde yer 

alan istihdam sayısındaki değişimlerden elde edilmiştir.  

Tablo 44. Beklenen vs Gerçekleşen İşgücü Değişim Karşılaştırılması 

 
Beklenen Toplam İşgücü 

Değişimi [kişi] 

Gerçekleşen İşgücü 

Değişimi [kişi] 
Net Değişim [%] 

Üretim Sektörü 

481.338  
TL
yıl

17.707,6
𝑇𝐿

𝑦𝚤𝑙 − 𝑖şç𝑖

≅ 27   

Tarım Sektörü 

7.728  
TL
yıl

1.584,6
𝑇𝐿

𝑦𝚤𝑙 − 𝑖şç𝑖

≅ 5   

Toplam 32 46 %43,8 

 

Tablo 44’te paylaşılan analize göre 2016 yılı mali destek programları kapsamında verilmiş 

olan destek miktarı bölgeye yatırım şoku olarak eklendiğinde girdi-çıktı analizi verilerine göre 
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üretim sektörü bazında bölge genelinde beklenilen toplam iş gücü artışı yaklaşık 27 kişi 

seviyelerinde olması gerekmektedir. Desteklenen projelerin Girişimci Bilgi Sistemi’nde yer 

alan toplam istihdam edilen iş gücü miktarları göz önüne alındığında kâr amacı güden 

programlar kapsamında 46 kişilik iş gücü artışı gözlenmiştir ve yaratılan işgücü değişiminin 

toplam hedef rakamının yaklaşık %44 üzerinde kaldığı gözlenmiştir.  

Ürün üzerindeki vergi çoğaltanları 

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,23 0,24 0,06
0,33 1,85 0,33
0,17 0,32 1,40

]) [
0,02 0 0

0 0,02 0
0 0 0,03

] =

𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚

0,019
0,005

Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚

0,005
0,038

𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

0,002
0,011

0,003 0,007 0,048

0,026 0,049 0,061

 

Yukarıdaki işlemler kapsamında girdi-çıktı tablosundan elde edilen Leontief ters matrisi 

ile ürünler üzerindeki net vergi katsayılar matrisi çarpımı sonucunda tarım, üretim ve hizmet 

sektörleri için beklenen net vergi katsayıları elde edilmiştir. İlgili şok miktarı bu matrisin sütun 

toplamları ile çarpıldığında bölge ekonomisi genelinde elde edilen toplam net vergi geliri 

değişiklikleri bulunabilecektir. Bu bağlamda, 

 Tarım Sektörü: 0,026 𝑥 161.000 𝑇𝐿 = 4.186 𝑇𝐿  

 Üretim Sektörü: 0,049 𝑥 2.096.179 𝑇𝐿 = 103.634 TL  elde edilecek net vergi 

ödemelerindeki artış miktarıdır.  

Tablo 45’te yapılan girdi-çıktı analizi sonucunda ilgili yatırım şokunun uygulanması ile 

bölge ekonomisinden beklenen toplam sübvansiyonlar haricinde ürün üzerindeki vergi miktarı 

ile mali destek programları kapsamında destek alan firmaların 2016 ve 2017 yılları sonunda 

ödemiş oldukları toplam vergi miktarları arasındaki fark GBS veri tabanından alınarak 

kıyaslanmıştır. Bu analizde TRC1/16/GAP-SEV ve TRC1/16/GAP-ODZ-01 programları 

kapsamında desteklenen kâr amacı gütmeyen kurumların hizmet üretimi ve satışı yapmadıkları 

için vergi analizinin dışında tutulmuşlardır ve sadece özel sektör kesimi üzerine odaklanılmıştır.  
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Tablo 45. Beklenen vs Gerçekleşen Net Vergi Değişim Karşılaştırılması 

 
Beklenen Toplam Vergi 

Değişimi [bin TL] 

Gerçekleşen Vergi 

Değişimi [bin TL] 
Net Değişim [%] 

Üretim Sektörü 103,6   

Tarım Sektörü 4,2   

Toplam 107,8 920 %751,8 

Girişimci bilgi sisteminden elde edilen veriler doğrultusunda 2016 yılı mali destek 

programları kapsamında destek alan firmaların 2016 ve 2017 yıllarına ait toplam vergi 

miktarları arasındaki fark alındığında, gerçekleşen vergi ödemesinin beklenilen vergi tutarının 

%750 üzerinde kaldığı gözlenmiştir. 

Dış ticaret faaliyetleri (ithalat) çoğaltanları 

2016 yılı mali destek programları kapsamında bölgeye verilen yatırım şokları sonucunda 

bölgenin ithalat işlemleri üzerine etkisi aşağıda paylaşılmıştır.  

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,23 0,24 0,06
0,33 1,85 0,33
0,17 0,32 1,40

]) [
0,39 0 0

0 0,18 0
0 0 0,02

] =

𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚

0,474
0,128

Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚

0,044
0,332

𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

0,001
0,005

0,064 0,057 0,022

0,666 0,433 0,028

 

Yukarıdaki işlemler kapsamında girdi-çıktı tablosundan elde edilen leontief ters matrisi 

ile dış ticaret katsayılar matrisi çarpımı sonucunda tarım, üretim ve hizmet sektörleri için 

beklenen dış ticaret katsayıları elde edilmiştir. İlgili şok miktarı bu matrisin sütun toplamları ile 

çarpıldığında bölge ekonomisi genelinde elde edilen toplam dış ticaret (ithalat) değişiklikleri 

bulunabilecektir. Bu bağlamda, 

 Tarım Sektörü: 0,666 𝑥 161.000 𝑇𝐿 = 107.226 𝑇𝐿  

 Üretim Sektörü: 0,433 𝑥 2.096.179 𝑇𝐿 = 907.811 TL elde edilecek dış ticaret (ithalat) 

faaliyelerindeki değişim miktarıdır.  
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Tablo 46. Beklenen vs Gerçekleşen Dış Ticaret Değişim Karşılaştırılması 

 
Beklenen Toplam İthalat 

Değişimi [TL] 

Gerçekleşen İthalat 

Değişimi [TL] 

Net Değişim [%] 

Üretim Sektörü - 

İthalat 
107.226 TL   

Tarım Sektörü - 

İthalat 
1.289.500 TL   

Toplam 1.396.726 TL 400.000TL -%71,4 

 

Tablo 46’da paylaşıldığı üzere girdi-çıktı analizi sonucunda ilgili yatırım şoku sonucunda 

bölgenin ithalat hacminde yaklaşık 1,4 milyon TL’lik bir artış beklenirken, GBS’den elde edilen 

gerçekleşen ithalat rakamlarına göre 1 senelik (2016 yılı sonu) artışın yaklaşık 0,4 milyon TL 

olduğu gözlenmiştir ve beklentinin yaklaşık %75 altında kaldığı gözlenmiştir. 
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1 2018 YILI PROGRAMLARI HAKKINDA GENEL 

BİLGİLER 

1.1 PROGRAM TANIM VE KAPSAMI  

TRC1 Bölgesi için belirlenen gelişme eksenleri, öncelikler ve tedbirler göz önünde 

bulundurularak 2018 yılı çalışma programında proje teklif çağrısı kapsamında beş farklı 

başlık altında mali destek programı uygulanmıştır. Bunlardan iki tanesi kâr amacı güden 

kuruluşlar için; kalan üç tanesi ise kâr amacı gütmeyen kurum ve kuruluşlar için ayrı alt 

başlıklar altında açılmıştır. Bunlardan;  

1. “Kent Kültürü ve Kentlilik Bilincinin Geliştirilmesi Mali Destek Programı” altında 

a. TRC1/18/KBG: Kâr amacı gütmeyen kurumlara yönelik 

2.  “Sanayide Enerji Verimliliğinin Arttırılması Mali Destek Programı” altında 

a. TRC1/18/EV: Kâr amacı güden ve gütmeyen kurumlara yönelik 

3. “Kültür-Turizm Altyapısı Mali Destek Programı” altında 

a. TRC1/18/KTA: Kâr amacı gütmeyen kurumlara yönelik 

4.  “Yenilikçi İşletmeler Mali Destek Programı” altında 

a. TRC1/18/YENI: Kâr amacı güden kuruluşlara yönelik 

5. “Organik Tarım Mali Destek Programı” altında 

a. TRC1/18/OT: Kâr amacı gütmeyen kurumlara yönelik



 

163 

 

 

1.2 PROGRAMIN AMAÇ, ÖNCELİK VE PERFORMANS GÖSTERGELERİ 

Tablo 47’de 2018 yılı içerisinde yürütülen mali destek programlarına ait detaylara yer verilmiştir.  

Tablo 47. 2018 Yılı Mali Destek Programları Program Künyeleri 

PROGRAMIN 

REFERANS 

NUMARASI 

TRC1-18-KBG TRC1-18-EV TRC1-18-KTA TRC1-18-YENI TRC1-18-OT 

PROGRAMIN 

ADI 

Kent Kültürü ve 

Kentlilik Bilincinin 

Geliştirilmesi MDP 

Sanayide Enerji 

Verimliliğinin 

Arttırılması MDP 

Kültür-Turizm Altyapısı 

MDP  

Yenilikçi İşletmeler 

MDP 
Organik Tarım MDP  

(Kâr Amacı 

Gütmeyen) 
(Kâr Amacı Güden) (Kâr Amacı Gütmeyen) 

(Kâr Amacı Güden) (Kâr Amacı Gütmeyen) 

TOPLAM 

BÜTÇE 
10.000.000 TL 1.500.000 TL 10.000.000 TL 6.000.000 TL 2.000.000 TL 

PROGRAMIN 

AMACI 

Genel Amaç: TRC1 

Bölgesi’nde kültürel 

değerlerin korunması ve 

kentlilik bilincinin 

geliştirilmesi 

 

Özel Amaç: TRC1 

Bölgesi’ndeki kent 

kültürünün 

geliştirilmesi, kentlilik 

bilincinin oluşturulması 

ve yaygınlaştırılması 

Genel Amaç: 

Endüstriyel enerji 

verimliliğini artıran 

tedbirlerin belirlenmesi 

ve uygulanması yoluyla, 

TRC1 Bölgesi’ndeki 

sanayi işletmelerinin 

enerji tüketim 

maliyetlerinin 

düşürülmesine, ulusal ve 

uluslararası rekabet 

güçlerinin arttırılmasına 

ve enerjide dışa 

bağımlılığın 

Genel Amaç: TRC1 

Bölgesi'nde kültür ve 

turizm odaklı altyapının 

iyileştirilmesi 

 

Özel Amaç: TRC1 

Bölgesi’nin kalkınmasına 

katkı sağlayacak turizm 

ve kültür-sanat 

olanaklarının 

artırılmasına yönelik 

altyapının iyileştirilmesi 

Genel Amaç: TRC1 

Bölgesindeki işletmelerin 

rekabetçilik ve 

yenilikçilik kapasitesinin 

arttırılması 

 

Özel Amaç: İmalat 

sanayiinde; Ar-Ge ve 

tasarım altyapısının 

geliştirilmesi ve 

yenilikçiliğin arttırılması 

Genel Amaç: TRC1 

Bölgesi’ndeki organik 

tarım değer zincirinin 

güçlendirilmesine ve 

ulusal ve uluslararası 

rekabet edebilirliğinin 

arttırılmasına katkıda 

bulunmak. 

 

Özel Amaç: TRC1 

Bölgesi’nde organik 

tarım değer zincirinin 

geliştirilmesi ve organik 
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azaltılmasına katkıda 

bulunmaktır.  

 

Özel Amaç: TRC1 

Bölgesi’ndeki sanayi 

işletmelerinin enerji 

maliyetlerinin verimlilik 

artırıcı tedbirlerin 

uygulanması yoluyla 

düşürülerek, işletmelerin 

rekabet edebilirliklerinin 

arttırılması ve enerji 

verimliliği 

uygulamalarının bölge 

sathında 

yaygınlaştırılmasıdır. 

sektöründeki tüm ilgili 

aktörler arasında 

sürdürülebilir nitelikte 

bölgesel, ulusal ve 

uluslararası işbirliğinin 

güçlendirilmesi. 
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PROGRAMIN 

REFERANS 

NUMARASI 

TRC1-18-KBG TRC1-18-EV TRC1-18-KTA TRC1-18-YENI TRC1-18-OT 

PROGRAMIN 

ÖNCELİKLERİ 

Kente özgü değerlerin 

korunması, geliştirilmesi 

ve tanıtılması 

Bölgedeki sanayi 

işletmelerinde enerji 

verimliliği konusunda 

farkındalığın arttırılması 

TRC1 Bölgesi’nde doğal, 

tarihi ve kültürel mirasın 

değerlendirilmesine yönelik 

altyapı ve restorasyon 

çalışmalarının yapılması 

Ar-Ge merkezleri ve 

tasarım merkezlerinin 

kurulması 

Organik tarımsal üretimde 

örgütlenmenin teşvik 

edilmesi, kurulması ve 

kurumsallaşmanın 

desteklenmesi 

Kentlilik bilincinin 

oluşturulması ve 

yaygınlaştırılması 

Bölgede üretim yapan sanayi 

işletmelerinde enerji 

verimliliğine yönelik 

tedbirlerin belirlenmesi ve 

uygulanması 

TRC1 Bölgesi'nde kültür-

sanat olanaklarının 

arttırılmasına yönelik 

altyapı çalışmalarının 

yapılması 

Ar-Ge ve Ür-Ge 

faaliyetlerinin yapılması 

Organik tarımsal ürünlerin, 

katma değerinin ve 

kalitesinin arttırılması, 

araştırılması ve 

geliştirilmesi 

 

Rekabetçi küme işletmelerinde 

ISO 50001 Enerji Yönetimi 

Sistemi’nin kurulması 

 

Ar-Ge odaklı Üniversite-

Sanayi İşbirliği’nin 

geliştirilmesi 

 

Bölgesel, ulusal ve 

uluslararası işbirliklerinin 

geliştirilmesi suretiyle, 

organik ürünlerin 

sürdürülebilir pazarlara 

erişiminin sağlanması 

   
Endüstri 4.0 

uygulamalarının yapılması 
 

UYGUN 

BAŞVURU 

SAHİPLERİ 

TRC1 Bölgesi’nde faaliyet gösteren kamu kurum ve kuruluşları 

TRC1 Bölgesi’nde KOBİ 

olarak faaliyet gösteren 

gerçek veya tüzel kişiler 

TRC1 Bölgesi’nde faaliyet 

gösteren kamu kurum ve 

kuruluşları 

AZAMİ PROJE 

SÜRESİ 
18 ay 18 ay 24 ay 18 ay 18 ay 
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2 2018 YILI PROGRAM SONUÇLARI  

2.1 BÜTÇE GERÇEKLEŞMELERİ 

Tablo 47’de yer alan program künyelerinde paylaşıldığı üzere mali destek programları 

için ayrılan toplam bütçeler ve programlar kapsamında destek alan firmalara/kurumlara 

İpekyolu Kalkınma Ajansı tarafından aktarılan toplam destek miktarları Şekil 61Şekil 5’de 

paylaşılmıştır. 

 

Şekil 61. Program Bütçe Kullanım Detayları 

Şekil 61’de yer verildiği üzere TRC1/18/KTA ve TRC1/18/EV programları dışında kalan 

programlar için öngörülen bütçelerin oldukça altında bir bütçenin destek olarak kullandırıldığı 

ve aynı zamanda desteklenmeye uygun bulunan projelerin feshedilme oranlarının da oldukça 

düşük olduğu gözlenmiştir.  

En yüksek fesih sayısına sahip programın 2 proje ile TRC1/18/EV programına ait olduğu, 

diğer programlarda (TRC1/18/YENI programı hariç) ortalama 1 projenin feshedildiği 

belirlenmiştir. Ayrıca, turizm altyapısı ile ilgili MDP kapsamında öngörülen 10 Milyon TL’lik 

program bütçesinin yaklaşık %19 üzerinde bir bütçenin destek mekanizmalarında kullanıldığı 

gözlenmiştir.     

TRC1/18/EV TRC1/18/KBG TRC1/18/KTA TRC1/18/OT TRC1/18/YENI

Fesih Bütçe 638.081 255.149 568.784 94.500 -

Toplam Destek Miktarı 1.429.218 2.760.407 11.891.775 855.585 1.920.275

Program Bütçesi 1.500.000 10.000.000 10.000.000 2.000.000 6.000.000

Kullanım Oranı (Fesih Bütçe Hariç) 95,3% 27,6% 118,9% 42,8% 32,0%

0,0%

20,0%

40,0%

60,0%

80,0%

100,0%

120,0%

140,0%

 -

 2

 4

 6

 8

 10

 12

 14

M
IL

LI
O

N
S



 

167 

2.2 PROJE BAŞVURULARI, SÖZLEŞME İMZALANAN VE TAMAMLANAN 

PROJELERE İLİŞKİN İSTATİSTİKİ BİLGİLER 

 

Şekil 62. Program Fesih ve Destek İllere Göre Dağılımı 

Şekil 62’de yer verildiği üzere, bölge içerisinde en yüksek sayıda destek alan ilin 21 proje 

ile Gaziantep olduğu, 18 proje ile Adıyaman’nın takip ettiği anlaşılmaktadır. Her iki ilinde 

feshedilen proje oranları oldukça düşük olmasına rağmen Gaziantep ili yaklaşık %9,5 ile en 

yüksek fesih oranına sahip il olarak gözükmektedir. Ayrıca, sürece başlayan 48 projenin 

yaklaşık %10,5’i feshedilmiş olarak değerlendirilmektedir.  
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Şekil 63. Kurum/Kuruluş Türlerine Göre Desteklerin Dağılımı 

Şekil 63’te yer verildiği üzere destek alan kurum ve kuruluşların dağılımları göz önüne 

alındığında kâr amacı gütmeyen kurumlar içerisinde en yüksek payı yerel yönetimler almış 

olarak gözükmektedir, bu yapıları ilçe müdürlükleri ve üniversiteler takip etmektedir. Kâr amacı 

güden kurumlar değerlendirildiğinde ise, anonim şirket yapısına sahip firmaların en yüksek 

orana sahip oldukları gözlenmiştir.  

 

Şekil 64. Desteklenen Projelerin Sektörel Dağılımı 

Şekil 64’te desteklenen projelerin ilişkili olduğu ana sektörlerin dağılımları incelenmiştir. 

Ağırlıklı olarak kültür, turimz ve imalat alanlarında projelerin kümelendiği gözlenmektedir. 

Ayrıca, eğitim, inşaat ve tarım sektörlerine yönelik projelerde ikinci önemli küme olarak ortaya 

çıkmaktadırlar.    

2

1 1 1

5

1 1

2

1 1

5

1 1

3

1 1

2

1 1

3

2

1 1 1

3

0

1

2

3

4

5

6

A
n

o
n

im
 Ş

ir
ke

t

İlç
e 

M
ü

d
ü

rl
ü

ğü

K
ay

m
ak

am
lık

Ü
n

iv
er

si
te

Ye
re

l Y
ö

n
et

im ST
K

İlç
e 

M
ü

d
ü

rl
ü

ğü

K
ay

m
ak

am
lık

Ü
n

iv
er

si
te

V
al

ili
k

Ye
re

l Y
ö

n
et

im ST
K

İlç
e 

M
ü

d
ü

rl
ü

ğü

Ye
re

l Y
ö

n
et

im

A
n

o
n

im
 Ş

ir
ke

t

Şa
h

ıs
 F

ir
m

as
ı

Li
m

it
ed

 Ş
ir

ke
t

EV KBG KTA OT YENI

ADIYAMAN

GAZİANTEP

KİLİS

14
11

5 5 4 4

0

2

4

6

8

10

12

14

16

 KÜLTÜR  İMALAT  EĞİTİM  İNŞAAT TARIM DİĞER



 

169 

3 2018 YILI PROGRAM DEĞERLENDİRİLMESİ 

3.1 AMAÇ VE ÖNCELİKLER KAPSAMINDA HEDEFLERE ULAŞILMA DÜZEYİ 

Tablo 48.a. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/18/KTA) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Doğrudan Faydalanan Kişi Sayısı X X  1.325.454     235.124    17,7% 

Doğrudan Faydalanan İşletme Sayısı X X  4.571     4.273    93,5% 

Düzenlenen Rekreasyon Alanı Büyüklüğü X   788.750     40.390    5,1% 

Düzenlenen veya Rehabilite Edilen Çevre 

Alanı Büyüklüğü 
X  

 962.740     9.470    1,0% 

Çevre Düzenleme Amaçlı Yapılan Harcama X   1.356.224     1.508.962    111,3% 

Kullanıma sunulan sosyal donatı sayısı  X  31     20    64,5% 

Ziyaretçi Sayısı  X  598.000     178.500    29,8% 

Turizm Yatak Kapasitesi X   120     112    93,3% 

Toplam Ziyaretçi Sayısı X X  562.500     84.500    15,0% 

Yabancı Ziyaretçi Sayısı X X  39.490     11.000    27,9% 

Yerli Ziyaretçi Sayısı X X  521.750     77.000    14,8% 

İstihdam Edilen Turizm Meslek Lisesi veya 

Turizm MYO Mezunu Kişi Sayısı 
X X 

 9     2    22,2% 

Lisans ve Üzeri Eğitimli İstihdam Sayısı X X  335     3    0,9% 

Restorasyonu Yapılan Yapı Sayısı X   43     7    16,3% 

Restitüsyon, Röleve Proje Sayısı X   18     5    27,8% 

Restore Edilen Tarihi veya Kültürel Kapalı Alan 

Büyüklüğü 
 X 

 10.409     9.209    88,5% 

Restore Edilen Tarihi, Kültürel veya Sosyal Açık 

Alan Büyüklüğü 
 X 

 6.769     6.869    101,5% 

Belgelendirilen Turistik Tesis Sayısı X   14     2    14,3% 

Turizme Kazandırılan Taşınmaz Kültür 

Varlıklarının Sayısı 
 X 

 27     10    37,0% 

Yönlendirme Araçları (İşaret/Tanıtım Levhası, 

Aydınlatma Elemanı, Kiosk vb.) Sayısı  
X X 

 70     30    42,9% 
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İyileştirilen ve/veya Dönüştürülen Sokak, Cadde 

vb. Sayısı 
X  

 14     5    35,7% 

Bölgeye Özgü Turizm Portalı Sayısı X   6     4    66,7% 

Yabancı Dilde Geliştirilen Bölgeye Özgü Turizm 

Portalı Sayısı 
X  

 4     3    75,0% 

Bölgeyi Temsil Eder Nitelikte İnşa Edilen Sembol 

ve Anıt Sayısı 
 X 

 19     19    100,0% 

Sürekli İstihdam X X  151     76    50,3% 

Geçici İstihdam X X  424     42    9,9% 

 

Tablo 48.a’da TRC1/18/KTA programı altında tanımlanmış 30 farklı performans gösterge 

setinden pozitif çıktı alınan 27 tanesine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak Öncelik 2.“TRC1 

Bölgesi'nde kültür-sanat olanaklarının arttırılmasına yönelik altyapı çalışmalarının 

yapılması”’na yönelik tanımlanan gösterge setlerinin başarı oranları da ilgili tabloda 

paylaşılmıştır. Başarı oranları göz önüne alındığında özellikle istihdam ve belgelendirilen 

turizm tesis sayısına yönelik gösterge setlerinin hedef değerlerinin oldukça altında kaldıkları 

gözlenmiştir.   



 

171 

Tablo 48.b. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/18/KBG) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı X X 504.375 332.141 65.9% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Kadın X X 230.554 143.270 62.1% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Engelli X X 3.301 2.060 62.4% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Çocuk  X X 234.061 44.691 19.1% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Genç  X X 130.008 81.738 62.9% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Yaşlı  X X 51.750 8.227 15.9% 

Sürekli İstihdam X X 1 0 0.0% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı (Mülteci, Sığınmacı, 

IDP-Yerinden Edilmiş Kişiler) 
X X 443.101 259.418 58.5% 

Eğitim Sayısı X X 1.635 659 40.3% 

Eğitim Süresi X X 9.652 5.351 55.4% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X X 165.816 22.435 13.5% 

Eğitim Harcamaları X X 59.250 20.000 33.8% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı (Göç Eden Kişiler) X X 442.510 259.917 58.7% 

Eğitilen Engelli Sayısı  X X 510 23 4.5% 

Eğitilen Kadın Sayısı  X X 830 2.668 321.4% 

Eğitilen Genç Sayısı  X X 8 2.658 33225.0% 

Düzenlenmiş Bilinçlendirme/Yaygınlaştırma 

Faaliyeti Sayısı (Toplantı, Seminer, Konferans, 

Sergi, Çalıştay, Organizasyon vs.) 
 

X 33 55 166.7% 

Ortak Kullanım Amaçlı Sosyal 

Alan/Mekan/Merkez Sayısı 
 

X 11 7 63.6% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Mesleki Eğitim 

Alan Kadın 
X X 835 848 101.6% 

Bilinçlendirme/Yaygınlaştırma Faaliyetine 

(Seminer, Konferans, Sergi, Çalıştay vs.) Katılan 

Kişi Sayısı 
 

X 555.880 28.901 5.2% 

Eğitilen Çocuk Sayısı  X X 130.945 40.441 30.9% 

Eğitilen Yetişkin Sayısı X X 1.355 1.344 99.2% 

Tarama ve Tanılama Hizmetleri Alan Çocuk 

Sayısı 
 

X 250 250 100.0% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Düzenli Geliri 

Olmayanlar 
X X 3.520 2.022 57.4% 

Bilinçlendirme/Yaygınlaştırma Faaliyetine 

(Seminer, Konferans, Sergi, Çalıştay vs.) Katılan 

Kurumların Sayısı 
 

X 197 196 99.5% 
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Tablo 48.b’de TRC1/18/KBG programı altında tanımlanmış 27 farklı performans gösterge 

setinden pozitif katkı sunan 25 tanesine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak Öncelik 2.“Kentlilik 

bilincinin oluşturulması ve yaygınlaştırılması”’na yönelik tanımlanan gösterge setlerinin başarı 

oranları da ilgili tabloda paylaşılmıştır. Başarı oranları göz önüne alındığında özellikle doğrudan 

faydalanıcı ile ilişkili gösterge setlerinin hedef değerlerinin kısmi altında kaldıkları 

gözlenmiştir.   
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Tablo 48.c. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/18/OT) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Toplam Üretim Değeri  X  460.000 2.759.577 599,9% 

Yurt İçi Satış Tutarı  X  420.000 2.749.577 654,7% 

Sürekli İstihdam X   35 32 91,4% 

Geçici İstihdam X   10 10 100,0% 

Üretim Kapasitesi  X  146.400 242.300 165,5% 

Eğitim Sayısı X   26 22 84,6% 

Eğitim Süresi X   920 610 66,3% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X   1.235 445 36,0% 

Eğitim Harcamaları X   56.800 36.679 64,6% 

Örgütlenen Birincil Üretici Sayısı X   1.235 632 51,2% 

Organik Tarım Uygulamaları Kapsamında 

Üretim Miktarı 
 X  285 96 33,7% 

Kadınlara Yönelik Düzenlenen Eğitim Sayısı X   85 25 29,4% 

Danışmanlık Faaliyetlerine Yapılan Toplam 

Harcamalar 
X X 

 30.000 300.000 1.000,0% 

Danışmanlık Faaliyetlerinden Faydalanan Kişi 

Sayısı 
X 

X 
 38 38 100,0% 

Tarımsal Ürünlerin Paketlenmesine Yönelik 

Tesis Sayısı 
 

X 
 2 1 50,0% 

Tarımsal Ürünlerin Paketlenmesine Yönelik 

Tesis Kapasitesi 
 

X 
 160 150 93,8% 

Organik Üretim Yapan Müteşşebis Sayısı  X   175 127 72,6% 

Rehabilite Edilen ve Kurulan Kooperatif, Üretici 

Birliği, İşletme Sayısı 
X   1 1 100,0% 

Yöresel Ürün Marka Başvuru Sayısı   X 1 0 0,0% 

Yöresel Ürün Marka Tescili Sayısı   X 1 0 0,0% 

Yöresel Ürün Coğrafi İşaret Başvuru Sayısı   X 1 0 0,0% 

Yöresel Ürün Coğrafi İşaret Tescil Sayısı   X 1 0 0,0% 

Bölgeye Özgü Pazarlama Portalı Sayısı   X 3 1 33,3% 

Organik Sertifikasyon Sürecini Tamamlayan 

Üretici Birlikleri ve Üretim Kooperatiflerine Üye 

Birincil Üreticilerin Sayısı 
 X  275 117 42,5% 
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Tablo 48.c’de TRC1/18/OT programı altında tanımlanmış ve pozitif katma değer sağlayan 

performans göstergelerinin program öncelikleri ile ilişkisine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak 

Öncelik 1.“Organik tarımsal üretimde örgütlenmenin teşvik edilmesi, kurulması ve 

kurumsallaşmanın desteklenmesi”’ne yönelik tanımlanan gösterge setlerinin başarı oranları da 

ilgili tabloda paylaşılmıştır. Başarı oranları göz önüne alındığında bazı gösterge setlerinde 

önemli başarı yüzdelerinin yakalandığı gözlenmesine rağmen, özellikle coğrafi işaret, marka ve 

uluslararasılaştırmaya (Öncelik 3) yönelik gösterge setlerinin hedef değerlerinin oldukça altında 

başarı yakaladıkları gözlenmiştir.  
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Tablo 48.d. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/18/YENİ) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Toplam Üretim Değeri  X   228.161.980 261.904.842 114,8% 

Yurt İçi Satış Tutarı  X   160.730.267 242.660.660 151,0% 

Yurt Dışı Satış Tutarı  X   56.257.200 110.586.641 196,6% 

Sürekli İstihdam  X   573 592 103,3% 

Geçici İstihdam  X   14 24 171,4% 

Ar-Ge Harcamaları X X  X 6.923.000 7.443.478 107,5% 

İstihdam Edilen Engelli Sayısı  X   11 15 136,4% 

İstihdam Edilen Kadın Sayısı  X   55 168 305,5% 

İstihdam Edilen Genç Sayısı  X   168 258 153,6% 

Lisans ve Üzeri Eğitimli İstihdam 

Sayısı 
 

X  X 
49 57 116,3% 

Eğitim Sayısı X X X X 136 133 97,8% 

Eğitim Süresi X X X X 1257 1.261 100,3% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X X X X 82 80 97,6% 

Eğitim Harcamaları X X X X 87.800 77.800 88,6% 

Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı  X  X 25 39 156,0% 

Katılım Sağlanan Seminer, Toplantı, 

Konferans, Çalıştay vs. Sayısı 
 

 
X  

28 34 121,4% 

Patent Başvuru Sayısı  X  X 11 7 63,6% 

Patent Tescil Sayısı  X  X 9 0 0,0% 

Marka Başvuru Sayısı  X  X 12 13 108,3% 

Marka Tescil Sayısı  X  X 41 12 29,3% 

Faydalı Model Başvuru Sayısı  X  X 5 1 20,0% 

Faydalı Model Tescil Sayısı  X  X 4 6 150,0% 

Endüstriyel Tasarım Başvuru Sayısı  X  X 1 0 0,0% 

Alınan Sertifika Sayısı  X  X 23 19 82,6% 

Kurulan/Geliştirilen Ar-Ge/Ür-Ge 

Merkezi Sayısı 
X 

 
 

 3 4 133,3% 

Kurulan/Geliştirilen Laboratuvar 

Sayısı 
X   

 10 7 70,0% 

Geliştirilen Prototip Ürün Sayısı  X  X 31 26 83,9% 
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Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Ortaklık Kurulan/İşbirliği Yapılan 

Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı 
  X  

6 4 66,7% 

Kurulan/Geliştirilen Ortak Kullanım 

Alanından Faydalanan 

Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı 
  X  

2 2 100,0% 

Geliştirilen Yenilikçi 

Hizmet/Model/Uygulama Sayısı 
  X  

9 7 77,8% 

Çevre Dostu Ürün Sayısı  X  X 4 8 200,0% 

Ar-Ge Personeli Sayısı X X  X 64 51 79,7% 

 

Tablo 48.d’de TRC1/18/YENI programı altında tanımlanmış ve pozitif katma değer 

sağlayan performans göstergelerinin program öncelikleri ile ilişkisine yer verilmiştir. Ağırlıklı 

olarak Öncelik 2.“Ar-Ge ve Ür-Ge faaliyetlerinin yapılması”’na yönelik tanımlanan gösterge 

setlerinin başarı oranları da ilgili tabloda paylaşılmıştır. Başarı oranları göz önüne alındığında 

bazı gösterge setlerinde önemli başarı yüzdelerinin yakalandığı gözlenmesine rağmen, özellikle 

patent, marka ve endüstriyel tasarıma (Öncelik 2) yönelik gösterge setlerinin hedef değerlerinin 

oldukça altında başarı yakaladıkları gözlenmiştir.  

  



 

177 

Tablo 48.e. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/18/EV) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Yurt İçi Satış Tutarı  X  1.401.064.918 1.545.576.124 110,3% 

Yurt Dışı Satış Tutarı  X  1.303.043.788 1.770.759.981 135,9% 

Sürekli İstihdam  X  45 44 97,8% 

Kurulan ISO 50001 Enerji Yönetim 

Sistemi Sayısı 
  

X 
2 2 100,0% 

Kurulan Enerji Yönetim Birimi Sayısı   X 1 1 100,0% 

Atanan Enerji Yöneticisi Sayısı   X 2 2 100,0% 

Doğalgaz Tüketim Miktarı  X  10.446.553 12.676.630 121,3% 

Elektrik Tüketim Miktarı  X  175.795 164.766 93,7% 

Su Tüketim Miktarı  X  80.000 80.000 100,0% 

Alınan Sertifika Sayısı   X 12 12 100,0% 

Yerli Makine Harcamaları  X  5.553.669 5.455.245 98,2% 

Yeni Makine Harcamaları  X  1.266.574 1.036.000 81,8% 

Eğitim Sayısı X   21 21 100,0% 

Eğitim Süresi X   12 12 100,0% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X   559 401 71,7% 

Tablo 48.e’de TRC1/18/EV programı altında tanımlanmış 29 adet performans 

göstergesinden pozitif katma değer sağlayan 15 adet performans göstergesinin program 

öncelikleri ile ilişkisine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak Öncelik 2.“Bölgede üretim yapan sanayi 

işletmelerinde enerji verimliliğine yönelik tedbirlerin belirlenmesi ve uygulanması”’na yönelik 

tanımlanan gösterge setlerinin başarı oranları da ilgili tabloda paylaşılmıştır. Çoğu gösterge 

setinde önemli başarı yüzdelerinin yakalandığı gözlenmiştir. Ancak, özellikle “Geliştirilen 

Yenilikçi Hizmet/Model/Uygulama Sayısı; Ticarileştirmeye Yönelik Analiz Sayısı; 

Kurulan/Geliştirilen İşbirliğine Katılan Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı; Ortaklık 

Kurulan/İşbirliği Yapılan Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı” gibi performans göstergelerinde 

pozitif katkı sunulmaması Öncelik 1. “Bölgedeki sanayi işletmelerinde enerji verimliliği 

konusunda farkındalığın arttırılması” altında kısmi eksiklikleri işaret etmektedir.  
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3.2 DEĞERLENDİRME KRİTERLERİ KAPSAMINDA PROGRAMIN İNCELENMESİ 

3.2.1 Etkililik 

Tablo 49.a. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/18/KTA)  

   Başarıl

an 
Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 
Ö

n
celik

 1
 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Doğrudan Faydalanan Kişi Sayısı X X 4 7 
66.70

% 

70.00

% 

Doğrudan Faydalanan İşletme Sayısı X X 3 4 
50.00

% 

40.00

% 

Düzenlenen Rekreasyon Alanı Büyüklüğü X  3 4 
50.00

% 

40.00

% 

Düzenlenen veya Rehabilite Edilen Çevre Alanı Büyüklüğü X  1 4 
16.70

% 

40.00

% 

Çevre Düzenleme Amaçlı Yapılan Harcama X  0 1 
0.00

% 

10.00

% 

kullanıma sunulan sosyal donatı sayısı  X 1 3 
16.70

% 

30.00

% 

Ziyaretçi Sayısı  X 2 2 
33.30

% 

20.00

% 

Turizm Yatak Kapasitesi X  1 0 
16.70

% 

0.00

% 

Alternatif Turizm Tesisi Yatak Kapasitesi X X 0 0 
0.00

% 

0.00

% 

Toplam Geceleme Sayısı X  1 0 
16.70

% 

0.00

% 

Yerli Turistlerin Toplam Geceleme Sayısı X  1 0 
16.70

% 

0.00

% 

Yabancı Turistlerin Toplam Geceleme Sayısı X X 1 0 
16.70

% 

0.00

% 

Toplam Ziyaretçi Sayısı X X 2 2 
33.30

% 

20.00

% 

Yabancı Ziyaretçi Sayısı X X 2 1 
33.30

% 

10.00

% 

Yerli Ziyaretçi Sayısı X X 2 2 
33.30

% 

20.00

% 

İstihdam Edilen Turizm Meslek Lisesi veya Turizm MYO Mezunu 

Kişi Sayısı 
X X 0 1 

0.00

% 

10.00

% 

Lisans ve Üzeri Eğitimli İstihdam Sayısı X X 0 1 
0.00

% 

10.00

% 

Restorasyonu Yapılan Yapı Sayısı X  1 3 
16.70

% 

30.00

% 

Restitüsyon, Röleve Proje Sayısı X  2 1 
33.30

% 

10.00

% 
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Restore Edilen Tarihi veya Kültürel Kapalı Alan Büyüklüğü  X 2 5 
33.30

% 

50.00

% 

Restore Edilen Tarihi, Kültürel veya Sosyal Açık Alan Büyüklüğü  X 2 4 
33.30

% 

40.00

% 

Belgelendirilen Turistik Tesis Sayısı X  1 1 
16.70

% 

10.00

% 

Turizme Kazandırılan Taşınmaz Kültür Varlıklarının Sayısı  X 2 5 
33.30

% 

50.00

% 

Yönlendirme Araçları (İşaret/Tanıtım Levhası, Aydınlatma Elemanı, 

Kiosk vb.) Sayısı 
X X 1 6 

16.70

% 

60.00

% 

İyileştirilen ve/veya Dönüştürülen Sokak, Cadde vb. Sayısı X  2 0 
33.30

% 

0.00

% 

Bölgeye Özgü Turizm Portalı Sayısı X  0 3 
0.00

% 

30.00

% 

Yabancı Dilde Geliştirilen Bölgeye Özgü Turizm Portalı Sayısı X  0 2 
0.00

% 

20.00

% 

Bölgeyi Temsil Eder Nitelikte İnşa Edilen Sembol ve Anıt Sayısı  X 2 1 
33.30

% 

10.00

% 

Sürekli İstihdam X X 0 3 
0.00

% 

30.00

% 

Geçici İstihdam X X 0 2 
0.00

% 

20.00

% 

 

Şekil 65. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/18/KTA) 

Tablo 49.a’da yer verildiği üzere TRC1/18/KTA programına ait gösterge setlerinin 

program künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, program altında 

desteklenen 16 başarılı projenin ağırlıklı olarak Öncelik 2 altında toplandıkları (yaklaşık 10 

tanesi) gözlenmiştir. Aynı zamanda, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin 

istenilen performans göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 2 altında 

yer alan göstergelerin daha başarılı oldukları gözlenmiştir.  

  

36,9%

41,8%

34,0%

35,0%

36,0%

37,0%

38,0%

39,0%

40,0%

41,0%

42,0%

43,0%

Öncelik 1 Öncelik 2
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Tablo 49.b. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/18/KBG)  

   Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı 
X X 3 7 

100.0

% 

77.8

% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Kadın 
X X 3 6 

100.0

% 

66.7

% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Engelli 
X X 1 4 33.3% 

44.4

% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Çocuk  
X X 2 5 66.7% 

55.6

% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Genç  
X X 2 6 66.7% 

66.7

% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Yaşlı  
X X 2 3 66.7% 

33.3

% 

Sürekli İstihdam X X 0 0 0.0% 0.0% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı (Mülteci, Sığınmacı, IDP-

Yerinden Edilmiş Kişiler) 
X X 0 5 0.0% 

55.6

% 

Eğitim Sayısı 
X X 1 5 33.3% 

55.6

% 

Eğitim Süresi 
X X 1 5 33.3% 

55.6

% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı 
X X 1 5 33.3% 

55.6

% 

Eğitim Harcamaları X X 1 0 33.3% 0.0% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı (Göç Eden Kişiler) 
X X 0 4 0.0% 

44.4

% 

Eğitilen Engelli Sayısı  
X X 0 2 0.0% 

22.2

% 

Eğitilen Kadın Sayısı  
X X 1 3 33.3% 

33.3

% 

Eğitilen Genç Sayısı  
X X 0 2 0.0% 

22.2

% 

Düzenlenmiş Bilinçlendirme/Yaygınlaştırma Faaliyeti Sayısı 

(Toplantı, Seminer, Konferans, Sergi, Çalıştay, Organizasyon 

vs.) 

 X 1 3 33.3% 
33.3

% 

Ortak Kullanım Amaçlı Sosyal Alan/Mekan/Merkez Sayısı 
 X 1 4 33.3% 

44.4

% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Mesleki Eğitim Alan Kadın 
X X 0 3 0.0% 

33.3

% 

Bilinçlendirme/Yaygınlaştırma Faaliyetine (Seminer, 

Konferans, Sergi, Çalıştay vs.) Katılan Kişi Sayısı 
 X 1 5 33.3% 

55.6

% 

Eğitilen Çocuk Sayısı  
X X 0 4 0.0% 

44.4

% 

Eğitilen Yetişkin Sayısı 
X X 0 4 0.0% 

44.4

% 
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Kurulan veya Modernize Edilen Yaşlı ve Engellilere Yönelik 

Tesis Sayısı  
 X 0 0 0.0% 0.0% 

Tarama ve Tanılama Hizmetleri Alan Çocuk Sayısı 
 X 0 1 0.0% 

11.1

% 

Tarama ve Tanılama Hizmetleri Alan Genç Sayısı 
 X 0 0 0.0% 0.0% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Düzenli Geliri Olmayanlar 
X X 0 3 0.0% 

33.3

% 

Bilinçlendirme/Yaygınlaştırma Faaliyetine (Seminer, 

Konferans, Sergi, Çalıştay vs.) Katılan Kurumların Sayısı 
 X 1 5 33.3% 

55.6

% 

 

Şekil 66. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/18/KBG) 

Tablo 49.b’de yer verildiği üzere TRC1/18/KBG programına ait gösterge setlerinin 

program künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, program altında 

desteklenen 12 başarılı projenin ağırlıklı olarak Öncelik 2 altında toplandıkları (yaklaşık 9 

tanesi) gözlenmiştir. Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin istenilen 

performans göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 1 altında yer alan 

göstergelerin daha başarılı oldukları gözlenmiştir.   

66,7%

50,8%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

70,0%

Öncelik 1 Öncelik 2
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Tablo 49.c. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/18/OT)  

    Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

ce
lik 1

 

Ö
n

ce
lik 2

 

Ö
n

ce
lik 3

 

Toplam Üretim Değeri 
  X   

1 1 0 50,0% 
50,0

% 
0,0
% 

Yurt İçi Satış Tutarı 
  X   

1 1 0 50,0% 
50,0

% 
0,0
% 

Sürekli İstihdam 
X     

0 0 0 0,0% 0,0% 
0,0
% 

Geçici İstihdam 
X     

1 0 0 50,0% 0,0% 
0,0
% 

Üretim Kapasitesi 
  X   

1 1 0 50,0% 
50,0

% 
0,0
% 

İstihdam Edilen Kadın Sayısı 
X 

    0 0 0 0,0% 0,0% 
0,0
% 

Eğitim Sayısı 
X     

2 1 0 100,0% 
50,0

% 
0,0
% 

Eğitim Süresi 
X     

2 1 0 100,0% 
50,0

% 
0,0
% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı 
X     

2 1 0 100,0% 
50,0

% 
0,0
% 

Eğitim Harcamaları 
X     

1 1 0 50,0% 
50,0

% 
0,0
% 

Örgütlenen Birincil Üretici Sayısı 
X     

1 1 0 50,0% 
50,0

% 
0,0
% 

Organik Tarım Uygulamaları Kapsamında Üretim 

Miktarı 
  X   

2 1 0 100,0% 
50,0

% 

0,0
% 

Kadınlara Yönelik Düzenlenen Eğitim Sayısı 
X     

0 1 0 0,0% 
50,0

% 
0,0
% 

Kadınlara Yönelik Eğitimlere Katılan Kişi Sayısı 
X 

    0 1 0 0,0% 
50,0

% 
0,0
% 

Kadınlara Yönelik Eğitimlere Yapılan Harcamalar 
X 

    0 0 0 0,0% 0,0% 
0,0
% 

Kapalı Alan Büyüklüğü   X   0 0 0 0,0% 0,0% 
0,0
% 

Danışmanlık Faaliyetlerine Yapılan Toplam 

Harcamalar 
X X   

1 0 0 50,0% 0,0% 

0,0
% 

Danışmanlık Faaliyetlerinden Faydalanan Kişi Sayısı 
X X   

1 0 0 50,0% 0,0% 
0,0
% 

Tarımsal Ürünlerin Depolanmasına Yönelik Tesis 

Sayısı 
  X   

0 0 0 0,0% 0,0% 

0,0
% 

Tarımsal Ürünlerin Depolanmasına Yönelik Tesis 

Kapasitesi 
  X   

0 0 0 0,0% 0,0% 

0,0
% 

Tarımsal Ürünlerin İşlenmesine Yönelik Tesis Sayısı   
X 

  0 0 0 0,0% 0,0% 
0,0
% 

Tarımsal Ürünlerin İşlenmesine Yönelik Tesis 

Kapasitesi   
X 

  0 0 0 0,0% 0,0% 

0,0
% 

Tarımsal Ürünlerin Paketlenmesine Yönelik Tesis 

Sayısı   
X 

  1 0 0 50,0% 0,0% 

0,0
% 
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Tarımsal Ürünlerin Paketlenmesine Yönelik Tesis 

Kapasitesi   
X 

  0 0 0 0,0% 0,0% 

0,0
% 

Organik Üretim Yapan Müteşşebis Sayısı  
X     

2 1 0 100,0% 
50,0

% 
0,0
% 

Rehabilite Edilen ve Kurulan Kooperatif, Üretici 

Birliği, İşletme Sayısı 
X     

1 0 0 50,0% 0,0% 

0,0
% 

Yöresel Ürün Marka Başvuru Sayısı 
    X 

0 0 0 0,0% 0,0% 
0,0
% 

Yöresel Ürün Marka Tescili Sayısı 
    X 

0 0 0 0,0% 0,0% 
0,0
% 

Yöresel Ürün Coğrafi İşaret Başvuru Sayısı 
    X 

0 0 0 0,0% 0,0% 
0,0
% 

Yöresel Ürün Coğrafi İşaret Tescil Sayısı 
    X 

0 0 0 0,0% 0,0% 
0,0
% 

Bölgeye Özgü Pazarlama Portalı Sayısı 
    X 

0 0 0 0,0% 0,0% 
0,0
% 

Organik Sertifikasyon Sürecini Tamamlayan Üretici 

Birlikleri ve Üretim Kooperatiflerine Üye Birincil 

Üreticilerin Sayısı 
  X   

2 1 0 100,0% 
50,0

% 

0,0
% 

Organik Ürün İhracatına ve/veya Bölge Dışına Satış 

Yapmaya Başlayan KOBİ Sayısı     
X 

0 0 0 0,0% 0,0% 

0,0
% 

 

Şekil 67. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/18/OT) 

Tablo 49.c’de yer verildiği üzere TRC1/18/OT programına ait gösterge setlerinin program 

künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, program altında 

desteklenen 4 başarılı projenin Öncelik 1 ve Öncelik 2 altında toplandıkları gözlenmiştir. 

Öncelik 3 ile ilgili hiçbir performans göstergesinde pozitif katkı sunan proje bulunmamaktadır. 

Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin istenilen performans 

göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 1 altında yer alan göstergelerin 

daha başarılı oldukları gözlenmiştir.   

78,6%

50,0%

0,0%
0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%
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Öncelik 1 Öncelik 2 Öncelik 3
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Tablo 49.d. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/18/YENİ)  

     Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Toplam Üretim Değeri 
 X   2 3 0 0 

66,7

% 

100,

0% 
0,0% 0,0% 

Yurt İçi Satış Tutarı 
 X   3 3 0 0 

100,

0% 

100,

0% 
0,0% 0,0% 

Yurt Dışı Satış Tutarı 
 X   2 0 0 0 

66,7

% 
0,0% 0,0% 0,0% 

Sürekli İstihdam 
 X   2 3 0 0 

66,7

% 

100,

0% 
0,0% 0,0% 

Geçici İstihdam 
 X   2 1 0 0 

66,7

% 

33,3

% 
0,0% 0,0% 

Ar-Ge Harcamaları 
X X  X 3 2 0 0 

100,

0% 

66,7

% 
0,0% 0,0% 

İstihdam Edilen Engelli 

Sayısı 
 X   1 0 0 0 

33,3

% 
0,0% 0,0% 0,0% 

İstihdam Edilen Kadın 

Sayısı 
 X   3 1 0 0 

100,

0% 

33,3

% 
0,0% 0,0% 

İstihdam Edilen Genç 

Sayısı 
 X   2 3 0 0 

66,7

% 

100,

0% 
0,0% 0,0% 

Lisans ve Üzeri Eğitimli 

İstihdam Sayısı 
 X  X 2 2 0 0 

66,7

% 

66,7

% 
0,0% 0,0% 

Eğitim Sayısı 
X X X X 2 2 0 0 

66,7

% 

66,7

% 
0,0% 0,0% 

Eğitim Süresi 
X X X X 2 2 0 0 

66,7

% 

66,7

% 
0,0% 0,0% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı 
X X X X 2 2 0 0 

66,7

% 

66,7

% 
0,0% 0,0% 

Eğitim Harcamaları 
X X X X 2 1 0 0 

66,7

% 

33,3

% 
0,0% 0,0% 

Yenilikçi Ürün Çeşidi 

Sayısı 
 X  X 3 3 0 0 

100,

0% 

100,

0% 
0,0% 0,0% 

Katılım Sağlanan Seminer, 

Toplantı, Konferans, 

Çalıştay vs. Sayısı 

  X  1 0 0 0 
33,3

% 
0,0% 0,0% 0,0% 

Patent Başvuru Sayısı 
 X  X 1 0 0 0 

33,3

% 
0,0% 0,0% 0,0% 

Patent Tescil Sayısı 
 X  X 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Marka Başvuru Sayısı 
 X  X 3 2 0 0 

100,

0% 

66,7

% 
0,0% 0,0% 

Marka Tescil Sayısı 
 X  X 3 2 0 0 

100,

0% 

66,7

% 
0,0% 0,0% 

Faydalı Model Başvuru 

Sayısı 
 X  X 0 1 0 0 0,0% 

33,3

% 
0,0% 0,0% 

Faydalı Model Tescil Sayısı 
 X  X 0 1 0 0 0,0% 

33,3

% 
0,0% 0,0% 



 

185 

     Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Endüstriyel Tasarım 

Başvuru Sayısı 
 X  X 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Endüstriyel Tasarım Tescil 

Sayısı 
 X  X 0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Alınan Sertifika Sayısı 
 X   2 0 0 0 

66,7

% 
0,0% 0,0% 0,0% 

Kurulan/Geliştirilen Ar-

Ge/Ür-Ge Merkezi Sayısı 
X    3 1 0 0 

100,

0% 

33,3

% 
0,0% 0,0% 

Kurulan/Geliştirilen 

Laboratuvar Sayısı 
X    2 2 0 0 

66,7

% 

66,7

% 
0,0% 0,0% 

Geliştirilen Prototip Ürün 

Sayısı 
 X  X 2 2 0 0 

66,7

% 

66,7

% 
0,0% 0,0% 

Ortaklık Kurulan/İşbirliği 

Yapılan 

Kurum/Kuruluş/İşletme 

Sayısı 

  X  2 0 0 0 
66,7

% 
0,0% 0,0% 0,0% 

Kurulan/Geliştirilen 

İşbirliğine Katılan 

Kurum/Kuruluş/İşletme 

Sayısı 

  X  0 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Kurulan/Geliştirilen Ortak 

Kullanım Alanından 

Faydalanan 

Kurum/Kuruluş/İşletme 

Sayısı 

  X  1 0 0 0 
33,3

% 
0,0% 0,0% 0,0% 

Geliştirilen Yenilikçi 

Hizmet/Model/Uygulama 

Sayısı 

  X X 2 1 0 0 
66,7

% 

33,3

% 
0,0% 0,0% 

Çevre Dostu Ürün Sayısı 
 X  X 1 0 0 0 

33,3

% 
0,0% 0,0% 0,0% 

Ar-Ge Personeli Sayısı 
X X  X 3 2 0 0 

100,

0% 

66,7

% 
0,0% 0,0% 
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Şekil 68. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/18/YENİ) 

Tablo 49.d’de yer verildiği üzere TRC1/18/YENİ programına ait gösterge setlerinin 

program künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, program altında 

desteklenen 6 başarılı projenin Öncelik 1 ve Öncelik 2 altında toplandıkları ve Öncelik 3 ve 

Öncelik 4 altında hiçbir projenin pozitif performans göstergesine sahip olmadığı gözlenmiştir. 

Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin istenilen performans 

göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 1 altında yer alan göstergelerin 

daha başarılı oldukları gözlenmiştir.  
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Tablo 46.e. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/18/EV)  

    Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Toplam Üretim Değeri   X   0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 

Yurt İçi Satış Tutarı   X   0 2 1 0,0% 50,0% 100,0% 

Yurt Dışı Satış Tutarı   X   0 1 1 0,0% 25,0% 100,0% 

Sürekli İstihdam   X   0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 

Geçici İstihdam   X   0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 

Ar-Ge Harcamaları   X   0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 

Kurulan ISO 50001 Enerji Yönetim Sistemi Sayısı     X 0 0 1 0,0% 0,0% 100,0% 

Kurulan Enerji Yönetim Birimi Sayısı     X 0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 

Atanan Enerji Yöneticisi Sayısı     X 0 1 0 0,0% 25,0% 0,0% 

Üretilen Enerjinin Satışından Elde Edilen Gelir   X   0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 

Geliştirilen Yenilikçi Hizmet/Model/Uygulama Sayısı   X   0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 

Ticarileştirmeye Yönelik Analiz Sayısı X     0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 

Kurulan/Geliştirilen İşbirliğine Katılan 

Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı 
X     

0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 

Ortaklık Kurulan/İşbirliği Yapılan 

Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı 
X     

0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 

Geri Dönüşüm Teknolojilerine Yapılan Yatırım Tutarı   X   0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 

Doğalgaz Tüketim Miktarı   X   0 3 1 0,0% 75,0% 100,0% 

Elektrik Tüketim Miktarı   X   0 3 1 0,0% 75,0% 100,0% 

Su Tüketim Miktarı   X   0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 

Alınan Sertifika Sayısı     X 0 0 1 0,0% 0,0% 100,0% 

İthal Makine Harcamaları   X   0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 

Yerli Makine Harcamaları   X   0 1 0 0,0% 25,0% 0,0% 

Yeni Makine Harcamaları   X   0 1 1 0,0% 25,0% 100,0% 

İstihdam Edilen Engelli Sayısı   X   0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 

İstihdam Edilen Kadın Sayısı   X   0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 

İstihdam Edilen Genç Sayısı   X   0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 

Eğitim Sayısı X     0 3 1 0,0% 75,0% 100,0% 

Eğitim Süresi X     0 3 1 0,0% 75,0% 100,0% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X     0 3 1 0,0% 75,0% 100,0% 

Eğitim Harcamaları X     0 0 0 0,0% 0,0% 0,0% 
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Şekil 69. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/18/EV) 

Tablo 49.e’de yer verildiği üzere TRC1/18/EV programına ait gösterge setlerinin program 

künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, program altında 

desteklenen 5 başarılı projenin ağırlıklı olarak Öncelik 2 altında toplandıkları (yaklaşık 4 tanesi) 

gözlenmiştir. Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin istenilen 

performans göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 3 altında yer alan 

göstergelerin daha başarılı oldukları gözlenmiştir. Öncelik 1 ile ilgili pozitif katkının 

sunulmadığı gözlenmiştir.  
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3.2.2 Etkinlik 

3.2.2.1 Kültür-turizm altyapısı MDP (TRC1/18/KTA) 

 

Şekil 70. TRC1/18/KTA Programlarıı Performans Göstergelerine Göre Projelerin 

Konumlandırılması 

Şekil 70’de yer verildiği üzere TRC1/18/KTA programı kapsamında desteklenen projeler 

nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört kümeye ayrılmaktadırlar; 

o Kırmızı Küme: Programdaki en başarısız projeyi içermektedir ve hiçbir performans 

göstergesi altında pozitif katkı sunulmamıştır.  

o Yeşil Küme: Programın en başarılı projesini içermektedir ve ağırlıklı olarak “Ziyaretçi 

Sayısı, Turist Geceleme Sayıları” gibi performans göstergelerinde öne çıktığı 

gözlenmiştir.  

o Gri Küme: “Restore Edilen Tarihi veya Kültürel Kapalı Alan Büyüklüğü; Restore Edilen 

Tarihi, Kültürel veya Sosyal Açık Alan Büyüklüğü; Belgelendirilen Turistik Tesis Sayısı” 

ile ön plana çıkmaktadır.  
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o Mavi Küme: Bu kümede yer alan projelerin ortalama kümeleme skorlarına sahip 

oldukları ve diğer kümeler altında odaklanılan performans göstergeleri dışında kalan 

alanlarda başarılı oldukları gözlenmiştir.   

Şekil 71’de paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan proje program kapsamında göreceli 

olarak düşük destek miktarını almasına rağmen program sonunda maksimum skor elde ederek 

başarılı bir proje yönetim süreci geçirdiği sonucu varsayılmaktadır. Özellikle mavi kümedeki 

düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış projelerin 

yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin performans 

çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı olacağı 

öngörülmüştür.   

 

Şekil 71. TRC1/18/KTA Programları Etkinlik Analizi 
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3.2.2.2 Kent kültürü ve kentlilik bilincinin geliştirilmesi MDP (TRC1/18/KBG) 

 

 

Şekil 72. TRC1/18/KBG Programı Performans Göstergelerine Göre Projelerin 

Konumlandırılması 

Şekil 72’de yer verildiği üzere TRC1/13/EK programı kapsamında desteklenen projeler 

nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört kümeye ayrılmaktadırlar; 

o Yeşil Küme: “Eğitilen Yetişkin Sayısı; Tarama ve Tanılama Hizmetleri Alan Çocuk 

Sayısı; Doğrudan Faydalanıcı Sayıları” ile ön plana çıkmaktadır.  

o Kırmızı Küme: Program kapsamında birçok performans göstergesinde yüksek hedef 

oranına sahip bir projelerden bir tanesine aittir. Genel olarak “Eğitim ve 

Bilinçlendirme/Yaygınlaştırma Faaliyet Sayısı” alanlarında başarılı oldukları 

gözlenmiştir.  

o Mavi Küme: Program kapsamında elde edilen kümeleme skorlarına göre göreceli olarak 

daha başarısız kabul edilebilecek bir projeleri içermektedir. İlgili proje çıktı gösterge 

setlerinin büyük bir bölümünde proje başlangıcında beyan ettikleri mevcut durumlarına 

göre daha kötü bir pozisyon ile projeleri içermektedir.  
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o Gri Küme: Bu kümede yer alan projenin özellikle Bilinçlendirme/Yaygınlaştırma 

Faaliyetine (Seminer, Konferans, Sergi, Çalıştay vs.) Katılan Kişi Sayısı açısından 

oldukça başarılı bir proje yönetimine sahip olduğu belirlemiştir.   

Şekil 73’te paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan projeler program kapsamında görece 

düşük destek miktarları almalarına rağmen program sonunda maksimum skor elde ederek 

başarılı bir proje yönetim süreci geçirdikleri sonucu varsayılmaktadır. Özellikle kırmızı 

kümedeki düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış 

projelerin yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin 

performans çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı 

olacağı öngörülmüştür.   

 

Şekil 73. TRC1/18/KBG Programları Etkinlik Analizi 
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3.2.2.3 Organik tarım MDP (TRC1/18/OT) 

 

Şekil 74. TRC1/18/OT Programı Performans Göstergelerine Göre Projelerin 

Konumlandırılması 

Şekil 74Şekil 16’te yer verildiği üzere TRC1/18/OT programı kapsamında desteklenen 4 

proje nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört kümeye ayrılmaktadırlar; 

o Mavi Küme: “Tarımsal Ürünlerin Paketlenmesine Yönelik Tesis Sayısı; Organik Üretim 

Yapan Müteşşebis Sayısı; Rehabilite Edilen ve Kurulan Kooperatif, Üretici Birliği, 

İşletme Sayısı” ile ön plana çıkmaktadır.  

o Gri Küme: Bu kümede yer alan proje özellikle “Danışmanlık Faaliyetleri”’ne ilişkin 

göstergelerde başarılı olduğu gözlenmiştir.  

o Kırmızı Küme: Program kapsamında üretim kapasitesini geliştirmeye yönelik “Toplam 

Üretim Değeri ve Yurt İçi Satış Tutarı” nda öne çıktığı gözlenmiştir.  

o Yeşil Küme: Program kapsamında elde edilen kümeleme skorlarına göre göreceli olarak 

en başarılı kabul edilebilecek bir projeleri içermektedir. İlgili proje çıktı gösterge 

setlerinin büyük bir bölümünde başarılı olmalarına rağmen, özellikle “Eğitim 

faalieyetleri ve Örgütlenen Birincil Üretici Sayısı” göstergelerinde öenmli katkı 

sundukları gözlenmiştir.  
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Şekil 75’te paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan proje program kapsamında 

maksimum destek miktarını almasına rağmen program sonunda maksimum skor elde ederek 

başarılı bir proje yönetim süreci geçirdiği sonucu varsayılmaktadır. Özellikle kırmızı kümedeki 

düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış projelerin 

yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin performans 

çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı olacağı 

öngörülmüştür.   

 

Şekil 75. TRC1/18/OT Programları Etkinlik Analizi 

  

150

170

190

210

230

250

270

290

310

330

350

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

B
Ü

TÇ
E 

[B
İN

 T
L]

PROJE SKORU



 

195 

3.2.2.4 Yenilikçi işletmeler MDP (TRC1/18/YENİ) 

 

 

Şekil 76. TRC1/18/YENİ Programı Performans Göstergelerine Göre Projelerin 

Konumlandırılması 

Şekil 76’da yer verildiği üzere TRC1/18/YENİ programı kapsamında desteklenen projeler 

nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört kümeye ayrılmaktadırlar; 

o Kırmızı Küme: Programın en başarısız projesini içermektedir, birçok gösterge setinde 

pozitif katkı sunulmamıştır.   

o Yeşil Küme: Program kapsamında birçok performans göstergesinde yüksek hedef 

oranına sahip ve programın en başarılı projesine aittir. Genel olarak “Patent, Marka 

Tescil, Kurulan/Geliştirilen Ar-Ge/Ür-Ge Merkezi Sayısı; Ar-Ge Personeli" gibi katma 

değeri yüksek gösterge setlerinde başarılı olduğu gözlenmiştir.  

o Gri Küme: Bu kümede yer alan projenin özellikle “Faydalı Model Tescil ve Geliştirilen 

Prototip Ürün Sayısı” göstergelerinde başarılı olduğu gözlenmiştir.  

o Mavi Küme: Program kapsamında elde edilen kümeleme skorlarına göre göreceli olarak 

daha başarısız kabul edilebilecek üç projeyi içermektedir. İlgili proje çıktı gösterge 
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setlerinin büyük bir bölümünde proje başlangıcında beyan ettikleri mevcut durumlarına 

göre daha kötü bir pozisyon ile projeyi tamamladıkları gözlenmiştir.  

Şekil 77’de paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan proje program kapsamında 

maksimum destek miktarını almasına rağmen program sonunda maksimum skor elde ederek 

başarılı bir proje yönetim süreci geçirdiği sonucu varsayılmaktadır. Özellikle kırmızı kümedeki 

düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış projelerin 

yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin performans 

çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı olacağı 

öngörülmüştür.   

 

Şekil 77. TRC1/18/YENİ Programları Etkinlik Analizi 
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3.2.2.5 Sanayide enerji verimliliğinin arttırılması MDP (TRC1/18/EV) 

 

 

Şekil 78. TRC1/18/EV Programı Performans Göstergelerine Göre Projelerin 

Konumlandırılması 

Şekil 78’te yer verildiği üzere TRC1/18/EV programı kapsamında desteklenen 5 projenin 

nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört kümeye ayrılmaktadırlar; 

o Kırmızı Küme: Programın en başarısız projesidir, birçok gösterge setinde pozitif katkı 

sunulmamıştır.    

o Yeşil Küme: Program kapsamında birçok performans göstergesinde yüksek hedef 

oranına sahip ve programın en başarılı projesine aittir. Genel olarak “Kurulan ISO 50001 

Enerji Yönetim Sistemi Sayısı", "Alınan Sertifika Sayısı" gibi çevreci uygulamaların 

geliştirilmesine yönelik göstergelerde başarılı olduğu gözlenmiştir.  

o Gri Küme: Bu kümede yer alan projenin özellikle “Eğitim” ile ilgili göstergelerde 

başarılı olduğu gözlenmiştir.  

o Mavi Küme: Program kapsamında elde edilen kümeleme skorlarına göre göreceli olarak 

daha başarısız kabul edilebilecek iki projeyi içermektedir.  
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Şekil 79’da paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan proje program kapsamında 

maksimum destek miktarını almasına rağmen program sonunda maksimum skor elde ederek 

başarılı bir proje yönetim süreci geçirdiği sonucu varsayılmaktadır. Özellikle kırmızı kümedeki 

düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış projelerin 

yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin performans 

çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı olacağı 

öngörülmüştür.   

 

 

Şekil 79. TRC1/18/EV Programları Etkinlik Analizi 
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3.2.3 Etki 

TRC1 bölgesi için iki bölgeli üç sektörlü girdi-çıktı tablosu oluşturulması 

2018 yılında yürütülen mali destek programları göz önüne alındığında TRC1/18/OT 

programı tarım sektörünü; TRC1/18/KBG ve TRC1/18/KTA programları hizmet sektörünü ve 

TRC1/18/YENİ ve TRC1/18/EV programları ise üretim sektörü ile ilgili olduğu 

değerlendirilerek ilgili girdi/çıktı tablosu bölgesel düzeyde tarım, üretim ve hizmet grupları 

olmak üzere üç sektörlü yapıya çevrilmiştir.  
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Tablo 50. 3 Sektörlü-2 Bölgeli Girdi Çıktı Tablosu 

Ara Talep 

 
Tarım 

 

Üretim 

 

Hizmet 
Ara Tüketim Toplam 

 
TRC1 Diğer TRC1 Diğer TRC1 Diğer 

Tarım  732.968,1      31.236.789,1      4.465.896,8      149.178.295,2      166.130,2      9.279.653,1      195.059.732,6     

Üretim  649.694,0      27.687.907,9      17.159.824,1      573.204.757,5      2.967.966,0      165.783.794,4      787.453.943,8     

Hizmet  323.186,0      13.773.169,0      4.882.900,4      163.107.832,6      5.737.960,1      320.509.331,2      508.334.379,3     

Ara Girdiler Toplam  1.705.848,1      72.697.865,9      26.508.621,4      885.490.885,3      8.872.056,3      495.572.778,7      1.490.848.055,7     

Ürün Üzerindeki Net Vergi  80.834,1      3.640.656,4      890.856,7      40.122.971,9      776.868,2      34.989.083,7                  

Çalışanlara Yapılan Ödemeler  183.986,2      8.292.176,1      4.071.569,1      119.820.462,8      7.706.681,9      298.502.892,4     
 

Üretim Üzerideki Diğer Vergiler -22.789,5     -2.731.859,1      19.278,3      2.310.961,3      43.939,0      5.267.129,1     
 

İşletme Artığı  1.055.937,6      126.579.151,0      2.287.872,0      274.255.697,1      4.207.535,4      504.372.879,0     
 

Toplam Üretim  3.003.828,6      208.479.451,6      33.784.176,5      1.322.717.707,8      21.842.575,2      1.366.934.355,2     
 

İthalat (CIF)  1.962.710,7      88.198.354,5      7.452.320,6      334.885.017,7      344.527,4      15.482.032,4     
 

Toplam Arz  4.966.539,3      296.677.806,1      41.236.497,0      1.657.602.725,4      22.187.102,7      1.382.416.387,6             

 Nihai Talep 

 Hanehalkı Nihai 

Tüketimi 
Devletin Nihai 

Tüketimi 
Nihai Tüketim 

Toplam 
Gayrisafi sermaye 

oluşumu 
İhracat (FOB) Toplam Talep 

Tarım  73.894.213,2      -        73.894.213,2      17.938.004,1      14.752.395,5      301.644.345,4     

Üretim  286.431.422,6      16.036.848,1      302.468.270,7      350.604.121,3      258.312.886,7      1.698.839.222,5     

Hizmet  582.794.202,3      206.902.345,4      789.696.547,8      57.003.350,0      49.569.213,2      1.404.603.490,2     

  943.119.838,1      222.939.193,5      1.166.059.031,7      425.545.475,3      322.634.495,4      3.405.087.058,1     
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Bölgesel toplam ileri ve geri bağlantı katsayıları (Leontief ters matrisinden) 

hesaplanması 

Tablo 51. TRC1 Bölgesi Doğrudan Girdi Katsayıları 

 
Tarım Üretim Hizmet 

Tarım  0,15      0,11      0,01     

Üretim  0,13      0,42      0,13     

Hizmet  0,07      0,12      0,26     

Tablo 51’de TRC1 Bölgesi için ara malı akımlarına ait katsayılar Tablo 50’deki TRC1 

Bölgesi’ne ait veri setleri kullanılarak elde edilmiştir. İlgili katsayılar, Tablo 50’de yer alan üç 

farklı sektörün bölgesel ara talep miktarlarının toplam arz içindeki oranlarını göstermektedir. 

Örneğin, Tablo 51’de yer alan [Üretim, Hizmet] hücresindeki 0,13 ifadesi üretim sektörünün 

hizmet sektörüne yapmış olduğu harcama miktarının toplam üretim sektörüne ait harcamalara 

oranını (
2.967.966

22.187.103
= %13) göstermektedir.  

Tablo 52’de ise TRC1 Bölgesi’ne ait Leontief ters matrisi yer almaktadır. İlgili matris 

Tablo 51’de yer alan bölgesel girdi katsayılarının birim matristen çıkartıldıktan sonra elde edilen 

matrisin tersi alınarak hesaplanmıştır.  

Tablo 52. TRC1 Bölgesi Leontief Ters Matrisi 

 Tarım Üretim Hizmet Toplam İleri Bağlantı Etkisi 

Tarım  1,21      0,24      0,05      1,50     

Üretim  0,31      1,84      0,33      2,48     

Hizmet  0,16      0,31      1,41      1,88     

Toplam Geri Bağlantı Etkisi  1,68      2,39      1,80     

 

2018 yılı mali destek miktarları göz önüne alındığında programları kapsamında beş alt 

çağrı ile kâr amacı güden ve gütmeyen kurum/kuruluşlar hedeflenmiştir ve girdi-çıktı analizi 

kapsamında farklı alanlarda değerlendirilmiştir. Bu bağlamda, Tablo 53’te yer verildiği üzere 

farklı programlar altında farklı yatırım şokları farklı sektörleri hedef alarak uygulanmıştır. 
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Tablo 53. MDP vs Yatırım Şokları 

Mali Destek Programı 
İlgili Etki Alanı Yatırım Şoku Miktarı [TL] 

TRC1/18/OT Tarım Sektörü 1.140.800 TL 

TRC1/18/KTA Hizmet Sektörleri 23.471.000TL 

TRC1/18/KBG Hizmet Sektörleri 3.231.754 TL 

TRC1/18/YENİ Üretim Sektörleri 3.980.100 TL 

TRC1/18/EV Üretim Sektörleri 2.921.500 TL 

Hizmet ve üretim yatırım şoklarının bölge çıktısına etkisi doğrudan ve dolaylı olarak 

aşağıdaki hesaplamadan bulunmuştur.  

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,21 0,24 0,05
0,31 1,84 0,33
0,16 0,31 1,41

]) [
1.140.800 
6.901.600 
26.702.754

] 𝑇𝐿 = [
4.480.287

21.970.287
39.919.776

] 𝑇𝐿 

İlgili kamu yatırım miktarı girdi/çıktı tablosunun nihai talep kalemleri gayrisafi sermaye 

oluşumu altında sisteme verildiğinde, toplam talep miktarı üzerinde tarım sektörü için yaklaşık 

4,5 milyon TL; üretim sektörü için yaklaşık 22 milyon TL ve hizmet sektörü içinde 40 milyon 

TL’lik katkı oluşturması beklenmektedir.  

İstihdam çoğaltanları 

Yukarıdaki rakamların yanında ilgili yatırım şoklarının arz kalemleri üzerindeki 

etkilerinin de detaylı incelenmesi gereklidir. Bunların içerisinde sosyo-ekonomik gelişmişlik 

göstergelerinin başında gelen istihdam rakamlarıdır. Yukarıda belirtilen yatırım şokları bölgeye 

yüklendiği koşullarda aşağıdaki istihdam rakamlarının ortaya çıkması beklenmektedir.   

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,21 0,24 0,05
0,31 1,84 0,33
0,16 0,31 1,41

]) [
0,04 0 0

0 0,10 0
0 0 0,35

] =

𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚

0,045
0,011

Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚

0,023
0,181

𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

0,019
0,116

0,006 0,032 0,489

0,062 0,236 0,624

 

Yukarıdaki işlemler kapsamında girdi-çıktı tablosundan elde edilen leontief ters matrisi 

ile işgücü katsayılar matrisi çarpımı sonucunda tarım, üretim ve hizmet sektörleri için beklenen 

istihdam ağırlıkları elde edilmiştir. İlgili şok miktarı bu matrisin kolon toplamları ile 
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çarpıldığında bölge ekonomisi genelinde elde edilen toplam işgücü gelir değişiklikleri 

bulunabilecektir. Bu bağlamda, 

 Üretim Sektörü: 0,236 𝑥 6.901.600 𝑇𝐿 = 1.627.360 TL  elde edilecek işgücü 

ödemelerindeki artış miktarıdır.  

Girdi-çıktı analizinden bölge düzeyinde işgücüne yapılan toplam ödeme miktarı yine ilgili 

yıl çalışan toplam iş gücü sayısına bölünerek ortalama brüt birim işgücü maliyetleri aşağıdaki 

gibi elde edilmiştir. 

 Üretim Sektörü: 
4.071.596.100 

TL

yıl

252.000 𝑖şç𝑖
= 16.157,2

𝑇𝐿

𝑦𝚤𝑙−𝑖şç𝑖
 

Tablo 54 kapsamında beklenen işgücü değişimleri yapılan analizlerden, gerçekleşen 

işgücü değişimleri ise GBS veri tabanından elde edilen nihai performans göstergelerinde yer 

alan istihdam sayısındaki değişimlerden elde edilmiştir.  

Tablo 54. Beklenen vs Gerçekleşen İşgücü Değişim Karşılaştırılması 

 
Beklenen Toplam İşgücü 

Değişimi [kişi] 

Gerçekleşen İşgücü 

Değişimi [kişi] 
Net Değişim [%] 

Üretim Sektörü 

1.627.360   
TL
yıl

16.157,2
𝑇𝐿

𝑦𝚤𝑙 − 𝑖şç𝑖

≅ 100   

Toplam 100 859 %759 

Tablo 54’te paylaşılan analize göre 2018 yılı mali destek programları kapsamında verilmiş 

olan destek miktarı bölgeye yatırım şoku olarak eklendiğinde girdi-çıktı analizi verilerine göre 

üretim sektörü bazında bölge genelinde beklenilen toplam iş gücü artışı yaklaşık 100 kişi 

seviyelerinde olması gerekmektedir. Desteklenen projelerin Girişimci Bilgi Sistemi’nde yer 

alan toplam istihdam edilen iş gücü miktarları göz önüne alındığında kâr amacı güden 

programlar kapsamında 859 kişilik iş gücü artışı gözlenmiştir ve yaratılan işgücü değişiminin 

toplam hedef rakamının yaklaşık %759 üzerinde kaldığı gözlenmiştir.  
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Ürün üzerindeki vergi çoğaltanları 

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,21 0,24 0,05
0,31 1,84 0,33
0,16 0,31 1,41

]) [
0,02 0 0

0 0,02 0
0 0 0,04

] =

𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚

0,020
0,005

Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚

0,005
0,040

𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

0,002
0,012

0,003 0,007 0,049

0,028 0,052 0,063

 

Yukarıdaki işlemler kapsamında girdi-çıktı tablosundan elde edilen Leontief Ters Matrisi 

ile ürünler üzerindeki net vergi katsayılar matrisi çarpımı sonucunda tarım, üretim ve hizmet 

sektörleri için beklenen net vergi katsayıları elde edilmiştir. İlgili şok miktarı bu matrisin sütun 

toplamları ile çarpıldığında bölge ekonomisi genelinde elde edilen toplam net vergi geliri 

değişiklikleri bulunabilecektir. Bu bağlamda, 

 Üretim Sektörü: 0,052 𝑥 6.901.600 𝑇𝐿 = 356.065 TL  elde edilecek net vergi 

ödemelerindeki artış miktarıdır.  

Tablo 55’te yapılan girdi-çıktı analizi sonucunda ilgili yatırım şokunun uygulanması ile 

bölge ekonomisinden beklenen toplam sübvansiyonlar haricinde ürün üzerindeki vergi miktarı 

ile mali destek programları kapsamında destek alan firmaların 2018 ve 2019 yılları sonunda 

ödemiş oldukları toplam kurumlar vergisi miktarları arasındaki fark GBS veri tabanından 

alınarak kıyaslanmıştır. Bu analizde sadece TRC1/18/EV ve TRC1/18/YENİ programları göz 

önüne alınmıştır, çünkü diğer programlar kapsamında desteklenen kâr amacı gütmeyen 

kurumların hizmet üretimi ve satışı yapmadıkları için vergi analizinin dışında tutulmuşlardır ve 

sadece özel sektör kesimi üzerine odaklanılmıştır.  

Tablo 55. Beklenen vs Gerçekleşen Net Vergi Değişim Karşılaştırılması 

 
Beklenen Toplam Vergi 

Değişimi [bin TL] 

Gerçekleşen Vergi 

Değişimi [bin TL] 
Net Değişim [%] 

Üretim Sektörü 356,1   

Toplam 356,1 36.355 %10.112 

Girişimci bilgi sisteminden elde edilen veriler doğrultusunda 2018 yılı mali destek 

programları kapsamında destek alan firmaların 2018 ve 2019 yıllarına ait toplam vergi 
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miktarları arasındaki fark alındığında, gerçekleşen vergi ödemesinin beklenilen vergi tutarının 

önemli ölçüde üzerinde kaldığı gözlenmiştir. 

Dış ticaret faaliyetleri (ithalat) çoğaltanları 

2018 yılı mali destek programları kapsamında bölgeye verilen yatırım şokları sonucunda 

bölgenin ithalat işlemleri üzerine etkisi aşağıda paylaşılmıştır.  

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,21 0,24 0,05
0,31 1,84 0,33
0,16 0,31 1,41

]) [
0,40 0 0

0 0,18 0
0 0 0,02

] =

𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚

0,480
0,122

Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚

0,043
0,332

𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

0,001
0,005

0,062 0,057 0,022

0,664 0,432 0,028

 

Yukarıdaki işlemler kapsamında girdi-çıktı tablosundan elde edilen leontief ters matrisi 

ile dış ticaret katsayılar matrisi çarpımı sonucunda tarım, üretim ve hizmet sektörleri için 

beklenen dış ticaret katsayıları elde edilmiştir. İlgili şok miktarı bu matrisin sütun toplamları ile 

çarpıldığında bölge ekonomisi genelinde elde edilen toplam dış ticaret (ithalat) değişiklikleri 

bulunabilecektir. Bu bağlamda, 

 Üretim Sektörü: 0,432 𝑥 6.901.600 𝑇𝐿 = 2.978.609 TL  elde edilecek dış ticaret 

(ithalat) faaliyelerindeki değişim miktarıdır.  

Tablo 56. Beklenen vs Gerçekleşen Dış Ticaret Değişim Karşılaştırılması 

 
Beklenen Toplam İthalat 

Değişimi [TL] 

Gerçekleşen İthalat 

Değişimi [TL] 

Net Değişim [%] 

Üretim Sektörü - 

İthalat 
2,98 Milyon TL   

Toplam 2,98 Milyon TL 127,60 Milyon TL -%4.182 

 

Tablo 56’da paylaşıldığı üzere girdi-çıktı analizi sonucunda ilgili yatırım şoku sonucunda 

bölgenin ithalat hacminde yaklaşık 2,98 milyon TL’lik bir artış beklenirken, GBS’den elde 
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edilen gerçekleşen ithalat rakamlarına göre 1 senelik (2018 yılı sonu) artışın yaklaşık 127,6 

milyon TL olduğu gözlenmiştir ve beklentinin oldukça üzerinde kaldığı gözlenmiştir. 
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1 2019 YILI PROGRAMLARI HAKKINDA GENEL 

BİLGİLER 

1.1 PROGRAM TANIM VE KAPSAMI  

2019 yılı çalışma programında proje teklif çağrısı kapsamında iki farklı başlık altında 

dört mali destek programı uygulanmıştır. Bunlardan iki tanesi kâr amacı gütmeyen kurum 

ve kuruluşlar için; kalan iki tanesi ise kâr amacı güden kurumlar için ayrı alt başlıklar altında 

açılmıştır. Bunlardan;  

1. “Gastronomi Turizmi Mali Destek Programı” altında 

a. TRC1/19/GASTRO-01: Kâr amacı gütmeyen kurum ve kuruluşlara yönelik 

b. TRC1/19/GASTRO-02: Kâr amacı güden kurumlara yönelik 

2.  “Tarımda Rekabetçilik Mali Destek Programı” altında 

a. TRC1/19/TARIM-01: Kâr amacı gütmeyen kurum ve kuruluşlara yönelik 

b. TRC1/19/TARIM-02: Kâr amacı güden kurumlara yönelik.
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1.2 PROGRAMIN AMAÇ, ÖNCELİK VE PERFORMANS GÖSTERGELERİ 

Tablo 57’de 2019 yılı içerisinde yürütülen mali destek programlarına ait detaylara yer verilmiştir.  

Tablo 57. Mali Destek Programları Program Künyeleri 

PROGRAMIN 

REFERANS 

NUMARASI 

TRC1-19-GASTRO-01 TRC1-19-GASTRO-02 TRC1-19-TARIM-01 TRC1-19-TARIM-01 

PROGRAMIN 

ADI 

Gastronomi Turizmi MDP Gastronomi Turizmi MDP Tarımda Rekabetçilik MDP Tarımda Rekabetçilik MDP  

(Kâr Amacı Gütmeyen) (Kâr Amacı Güden) (Kâr Amacı Gütmeyen) (Kâr Amacı Güden) 

TOPLAM 

BÜTÇE 
5.000.000 TL 5.000.000 TL 6.000.000 TL 8.000.000 TL 

PROGRAMIN 

AMACI 

TRC1 Bölgesi'nin gastronomi 

alanında var olan potansiyelin 

değerlendirilerek bölgede 

gastronomi turizminin 

geliştirilmesi 

TRC1 Bölgesi'nin gastronomi 

alanında var olan potansiyelin 

değerlendirilerek bölgede 

gastronomi turizminin 

geliştirilmesi 

TRC1 Bölgesinde faaliyet 

gösteren tarımsal işletmeler ile 

tarıma dayalı sanayide yer alan 

işletmelerin etkin ve rekabetçi 

bir yapıya kavuşturulması ve 

tarımda değer zincirinin 

güçlendirilmesi 

TRC1 Bölgesinde faaliyet 

gösteren tarımsal işletmeler ile 

tarıma dayalı sanayide yer alan 

işletmelerin etkin ve rekabetçi 

bir yapıya kavuşturulması ve 

tarımda değer zincirinin 

güçlendirilmesi 

 

  



 

210 

PROGRAMIN 

REFERANS 

NUMARASI 

TRC1-19-GASTRO-01 TRC1-19-GASTRO-02 TRC1-19-TARIM-01 TRC1-19-TARIM-01 

PROGRAMIN 

ÖNCELİKLERİ 

Öncelik 1: Gastronomi turizmi 

alanında faaliyet gösteren 

işletmelerin hizmet kalitesinin 

arttırılması 

Öncelik 1: Gastronomi turizmi 

alanında faaliyet gösteren işletmelerin 

hizmet kalitesinin arttırılması 

Öncelik 1: Tarımda bilgi 

birikiminin (know-how) 

arttırılması amacıyla bölgeye özgü 

yenilikçi ürünler özelinde 

derinlemesine araştırmaların 

yapılması 

Öncelik 1: Tarımda bilgi 

birikiminin (know-how) 

arttırılması amacıyla bölgeye özgü 

yenilikçi ürünler özelinde 

derinlemesine araştırmaların 

yapılması 

Öncelik 2: Gastronomide marka 

sayısının ve marka bilinirliğinin 

artırılması  

Öncelik 2: Gastronomide marka 

sayısının ve marka bilinirliğinin 

artırılması  

Öncelik 2: Tarımsal üretimde 

örgütlenmenin teşvik edilmesi, 

örgütlerin kurulması ve 

kurumsallaşmanın desteklenmesi 

Öncelik 2: Tarımsal üretimde 

örgütlenmenin teşvik edilmesi, 

örgütlerin kurulması ve 

kurumsallaşmanın desteklenmesi 

Öncelik 3: Gastronomide 

yenilikçilik kapasitesinin 

geliştirilmesi 

Öncelik 3: Gastronomide yenilikçilik 

kapasitesinin geliştirilmesi 

Öncelik 3: Tarıma dayalı sanayi 

üretiminde verimliliğin ve 

kalitenin artırılması 

Öncelik 3: Tarıma dayalı sanayi 

üretiminde verimliliğin ve 

kalitenin artırılması 

 
 

Öncelik 4: Tarımsal ürünlerde 

üretim sonrası süreçlerin 

geliştirilmesiyle katma değerin 

arttırılması 

Öncelik 4: Tarımsal ürünlerde 

üretim sonrası süreçlerin 

geliştirilmesiyle katma değerin 

arttırılması 

UYGUN 

BAŞVURU 

SAHİPLERİ 

TRC1 Bölgesi’nde faaliyet 

gösteren kamu kurum ve 

kuruluşları 

TRC1 Bölgesi’nde KOBİ olarak 

faaliyet gösteren gerçek veya tüzel 

kişiler 

TRC1 Bölgesi’nde faaliyet 

gösteren kamu kurum ve 

kuruluşları 

TRC1 Bölgesi’nde KOBİ olarak 

faaliyet gösteren gerçek veya 

tüzel kişiler 

AZAMİ PROJE 

SÜRESİ 
15 ay 15 ay 15 ay 15 ay 
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2 2019 YILI PROGRAM SONUÇLARI  

2.1 BÜTÇE GERÇEKLEŞMELERİ 

Tablo 57’de yer alan program künyelerinde paylaşıldığı üzere mali destek programları 

için ayrılan toplam bütçeler ve programlar kapsamında destek alan firmalara/kurumlara 

İpekyolu Kalkınma Ajansı tarafından aktarılan toplam destek miktarları Şekil 80’de 

paylaşılmıştır. 

 

Şekil 80. Program Bütçe Kullanım Detayları 

Şekil 80’de yer verildiği üzere TRC1/19/GASTRO01 ve TRC1/19/TARIM01 programları 

dışında programlar için öngörülen bütçelerin oldukça altında bir bütçenin destek olarak 

kullandırıldığı gözlenmiştir. Ancak, bu düşük destek oranlarının arka planında feshedilen proje 

sayılarının da önemli bir etken olduğu düşünülmektedir. En yüksek fesih sayısına sahip 

programın 4 proje ile TRC1/19/TARIM02 programına ait olduğu, diğer programlarda ortalama 

1 veya 2 projenin feshedildiği belirlenmiştir.     

TRC1/19/
GASTRO1

TRC1/19/
GASTRO2

TRC1/19/
TARIM1

TRC1/19/
TARIM2

Program Bütçesi 5.000.000 5.000.000 6.000.000 8.000.000

Toplam Destek Miktarı 3.096.856 1.672.354 4.272.118 1.652.064

Fesih Bütçe 930.763 100.525 242.730 1.421.851

Kullanım Oranı (Fesih Bütçe Hariç) 62% 33% 71% 21%
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2.2 PROJE BAŞVURULARI, SÖZLEŞME İMZALANAN VE TAMAMLANAN 

PROJELERE İLİŞKİN İSTATİSTİKİ BİLGİLER 

 

Şekil 81. Program Fesih ve Destek İllere Göre Dağılımı 

Şekil 81’de yer verildiği üzere, bölge içerisinde en yüksek sayıda destek alan ilin 26 proje 

ile Gaziantep olduğu, bu ili 10 proje ile Adıyaman’nın takip ettiği anlaşılmaktadır. Feshedilen 

proje oranları göz önüne alındığında Kilis ilindeki projelerin %50’sinin fesih edildiği ve yine 

Gaziantep ilinde sürece başlayan projelerin yaklaşık %15’i fesih edilmiş olarak 

değerlendirilmektedir.  

 

Şekil 82. Kurum/Kuruluş Türlerine Göre Desteklerin Dağılımı 
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Şekil 82’de yer verildiği üzere destek alan kurum ve kuruluşların dağılımları göz önüne 

alındığında kar amacı gütmeyen kurumlar içerisinde en yüksek payı yerel yönetimler almış 

olarak gözükmektedir, bu yapıları üniversiteler ve sivil toplum kuruluşları takip etmektedir. Kâr 

amacı güden kurumlar değerlendirildiğinde ise, limited şirket yapısına sahip firmaların en 

yüksek orana sahip oldukları gözlenmiştir.  

 

Şekil 83. Desteklenen Projelerin Sektörel Dağılımı 

Şekil 83’te desteklenen projelerin ilişkili olduğu ana sektörlerin dağılımları incelenmiştir. 

Ağırlıklı olarak tarım ve imalat alanlarında projelerin kümelendiği gözlenmektedir. Ayrıca, gıda 

ve sağlık sektörlerine yönelik projelerde ikinci önemli küme olarak ortaya çıkmaktadırlar.   
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3 2019 YILI PROGRAM DEĞERLENDİRİLMESİ 

3.1 AMAÇ VE ÖNCELİKLER KAPSAMINDA HEDEFLERE ULAŞILMA DÜZEYİ 

Tablo 58.a. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/19/GASTRO-01) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Ziyaretçi Sayısı  X  720.000 390.000 54,2% 

Turizm Geliri  X  100.000 100.000 100,0% 

Sürekli İstihdam X   110 51 46,4% 

İstihdam Edilen Kadın Sayısı X   42 30 71,4% 

Geçici İstihdam X   10 15 150,0% 

İstihdam Edilen Genç Sayısı X   9 8 88,9% 

Lisans ve Üzeri Eğitimli İstihdam 

Sayısı 
X   

4 3 75,0% 

Eğitim Sayısı X   34 57 167,6% 

Eğitim Süresi X   1.103 1.347 122,1% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X   710 1.388 195,5% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı  X  2.070 1.973 95,3% 

Eğitilen Kadın Sayısı  X   140 140 100,0% 

Eğitilen Genç Sayısı  X   665 625 94,0% 

Düzenlenmiş 

Bilinçlendirme/Yaygınlaştırma 

Faaliyeti Sayısı (Toplantı, Seminer, 

Konferans, Sergi, Çalıştay, 

Organizasyon vs.) 

X   

51 60 117,6% 

Ortak Kullanım Amaçlı Sosyal 

Alan/Mekan/Merkez Sayısı 
X   

9 6 66,7% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Kadın  X  180 150 83,3% 

Merkez/Atölye Sayısı (Kadın)   X 2 2 100,0% 

Uluslararası Geçerliliğe Sahip 

Sertifikasyonla Belgelendirilmiş 

Eğitim Sayısı 
X   

4 4 100,0% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Mesleki 

Eğitim Alan Kadın 
 X  

140 90 64,3% 
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Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - 

Genç  
 X  

105 85 81,0% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - 

Yaşlı  
 X  

70 28 40,0% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - 

Mesleki Eğitim Alanlar 
 X  

20 20 100,0% 

Kadınlara Yönelik Düzenlenen 

Eğitim Sayısı 
X   

4 4 100,0% 

Kadınlara Yönelik Eğitimlere 

Katılan Kişi Sayısı 
X   

20 20 100,0% 

Yöresel Ürün Marka Başvuru 

Sayısı 
 X  

3 2 66,7% 

Yöresel Ürün Marka Tescili Sayısı  X  2 2 100,0% 

Yöresel Ürün Coğrafi İşaret 

Başvuru Sayısı 
 X  

1 1 100,0% 

Bölgeye Özgü Pazarlama Portalı 

Sayısı 
  X 

6 4 66,7% 

Erişim Sağlanan Yeni Pazar Sayısı   X 3 3 100,0% 

Kurumsal Kimlik ve Görünürlük 

Çalışmaları Sayısı 
 X  

41 38 92,7% 

Yerli Ziyaretçi Sayısı  X  200.000 50.000 25,0% 

Yönlendirme Araçları 

(İşaret/Tanıtım Levhası, 

Aydınlatma Elemanı, Kiosk vb.) 

Sayısı  

  X 

8 9 112,5% 

Bölgeye Özgü Turizm Portalı 

Sayısı 
  X 

2 2 100,0% 

Yabancı Dilde Geliştirilen 

Bölgeye Özgü Turizm Portalı 

Sayısı 
  X 

2 1 50,0% 

Bölgenin Destinasyon Olarak 

Dahil Edildiği  Tur Sayısı 
 X  

5 5 100,0% 

Toplam Ziyaretçi Sayısı  X  500.000 20.000 4,0% 

Ortaklık Kurulan/İşbirliği Yapılan 

Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı 
 X  

62 52 83,9% 
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Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Kurulan/Geliştirilen İşbirliğine 

Katılan Kurum/Kuruluş/İşletme 

Sayısı 
 X  

5 5 100,0% 

Katılım Sağlanan Seminer, 

Toplantı, Konferans, Çalıştay vs. 

Sayısı 
X   

27 30 111,1% 

Ürün Çeşidi Sayısı  X  7 4 57,1% 

Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı   X 19 9 47,4% 

Araştırma, Analiz, Fizibilite Sayısı    X 8 8 100,0% 

 

Tablo 58.a’da TRC1/19/GASTRO01 programı altında tanımlanmış 74 farklı performans 

gösterge setinden pozitif çıktı alınan 42 tanesinin program öncelikleri ile ilişkisine yer 

verilmiştir. Ağırlıklı olarak “Öncelik 1: Gastronomi turizmi alanında faaliyet gösteren 

işletmelerin hizmet kalitesinin arttırılması” ve “Öncelik 2: Gastronomide marka sayısının ve 

marka bilinirliğinin artırılması”’na yönelik tanımlanan gösterge setlerinin başarı oranları da 

ilgili tabloda paylaşılmıştır. Başarı oranları göz önüne alındığında özellikle organik üretim 

yapan müteşşebbis sayısı ve istihdam konularına yönelik gösterge setlerinin hedef değerlerinin 

oldukça altında kaldıkları gözlenmiştir.   
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Tablo 58.b. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/19/GASTRO-02) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Ziyaretçi Sayısı  X  6.000 6.000 100,0% 

Turizm Geliri  X  4.825.000 4.850.000 100,5% 

Sürekli İstihdam X   270 327 121,1% 

İstihdam Edilen Engelli Sayısı X   6 7 116,7% 

İstihdam Edilen Kadın Sayısı X   34 44 129,4% 

İstihdam Edilen Genç Sayısı X   27 32 118,5% 

Lisans ve Üzeri Eğitimli İstihdam Sayısı X   13 17 130,8% 

Eğitim Sayısı X   24 24 100,0% 

Eğitim Süresi X   95 115 121,1% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X   164 238 145,1% 

Toplam Üretim Değeri  X  92.895.754 150.394.578 161,9% 

Ürün Çeşidi Sayısı  X  57 55 96,5% 

Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı   X 24 20 83,3% 

Yurt İçi Satış Tutarı  X  92.632.369 98.567.546 106,4% 

Düzenlenen Sergi, Fuar Sayısı X   202 2 1,0% 

Katılım Sağlanan Seminer, Toplantı, 

Konferans, Çalıştay vs. Sayısı 
X 

 
 3 4 133,3% 

Ortaklık Kurulan/İşbirliği Yapılan 

Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı 
X 

 
 1 1 100,0% 

Ticarileştirmeye Yönelik Analiz Sayısı   X 1 1 100,0% 

Üretim Kapasitesi  X  3.024 2.025 67,0% 

Üretim Miktarı  X  3.106 2.105 67,8% 

Makine Sayısı  X  230 216 93,9% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı  X  1.331 1.136 85,3% 

Eğitilen Engelli Sayısı  X   4 5 125,0% 

Eğitilen Kadın Sayısı  X   17 18 105,9% 

Eğitilen Genç Sayısı  X   10 10 100,0% 

Düzenlenmiş Bilinçlendirme/Yaygınlaştırma 

Faaliyeti Sayısı (Toplantı, Seminer, 

Konferans, Sergi, Çalıştay, Organizasyon 

vs.) 

X 

 

 3 3 100,0% 
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Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Ortak Kullanım Amaçlı Sosyal 

Alan/Mekan/Merkez Sayısı 
X 

 
 

2 2 100,0% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Kadın  X  11 18 163,6% 

Uluslararası Geçerliliğe Sahip 

Sertifikasyonla Belgelendirilmiş 

Eğitim Sayısı 
 

X 

 

1 1 100,0% 

Uluslararası Akreditasyonu Sağlanan 

Tesisi Sayısı 
X 

 
 

3 1 33,3% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Engelli  X  4 5 125,0% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - 

Mesleki Eğitim Alan Kadın 
 

X 
 

11 18 163,6% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - 

Mesleki Eğitim Alanlar 
 

X 
 

15 25 166,7% 

Yerli Ziyaretçi Sayısı  X  112.500 17.500 15,6% 

Yönlendirme Araçları (İşaret/Tanıtım 

Levhası, Aydınlatma Elemanı, Kiosk 

vb.) Sayısı  
X 

 

 

1 1 100,0% 

Bölgeye Özgü Turizm Portalı Sayısı   X 2 2 100,0% 

Yabancı Dilde Geliştirilen Bölgeye 

Özgü Turizm Portalı Sayısı 
 

 
X 

1 1 100,0% 

Toplam Ziyaretçi Sayısı  X  10.000 10.000 100,0% 

Yabancı Ziyaretçi Sayısı  X  1.000 1.000 100,0% 

Yöresel Ürün Marka Başvuru Sayısı  X  8 8 100,0% 

Yöresel Ürün Marka Tescili Sayısı  X  15 15 100,0% 

Yöresel Ürün Coğrafi İşaret Tescil 

Sayısı 
 

X 
 

1 1 100,0% 

Bölgeye Özgü Pazarlama Portalı 

Sayısı 
 

 
X 

2 2 100,0% 

Erişim Sağlanan Yeni Pazar Sayısı   X 12 12 100,0% 

Kurumsal Kimlik ve Görünürlük 

Çalışmaları Sayısı 
 

X 
 

9.410 7.036 74,8% 

Verimlilik artışı X   130 125 96,2% 

 Araştırma, Analiz, Fizibilite Sayısı    X 2 2 100,0% 
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Tablo 58.b’de TRC1/19/GASTRO02 programı altında tanımlanmış 74 farklı performans 

gösterge setinden pozitif katkı sunan 47 tanesine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak “Öncelik 1: 

Gastronomi turizmi alanında faaliyet gösteren işletmelerin hizmet kalitesinin arttırılması” ve 

“Öncelik 2: Gastronomide marka sayısının ve marka bilinirliğinin artırılması”’na yönelik 

tanımlanan gösterge setlerinin başarı oranları da ilgili tabloda paylaşılmıştır. Başarı oranları göz 

önüne alındığında özellikle dikimi yapılan bitki sayısı ve kullanıma sunulan sosyal donatı 

sayılarına yönelik gösterge setlerinin hedef değerlerinin oldukça altında kaldıkları gözlenmiştir.   
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Tablo 58.c. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/19/TARIM-01) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Toplam Üretim Değeri   X  501.100 500.900 100,0% 

Yurt İçi Satış Tutarı   X  450.000 450.000 100,0% 

Sürekli İstihdam   X  6 6 100,0% 

Geçici İstihdam   X  15 13 86,7% 

Üretim Kapasitesi   X  563.825 507.570 90,0% 

Eğitim Sayısı X    173 226 130,6% 

Eğitim Süresi X    2.667 1.343 50,4% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X    5.343 1.098 20,6% 

Kadınlara Yönelik Düzenlenen 

Eğitim Sayısı 
X 

  
 

80 67 83,8% 

Kadınlara Yönelik Eğitimlere 

Katılan Kişi Sayısı 
X  

 
 

1.045 35 3,3% 

İstihdam Edilen Kadın Sayısı   X  12 12 100,0% 

Tarımsal Ürünlerin 

Depolanmasına Yönelik Tesis 

Sayısı 
  

 

X 

4 3 75,0% 

Kapalı Alan Büyüklüğü    X 2.665 2.595 97,4% 

Tarımsal Ürünlerin 

Depolanmasına Yönelik Tesis 

Kapasitesi 
  

 

X 

504 502 99,6% 

Tarımsal Ürünlerin İşlenmesine 

Yönelik Tesis Sayısı 
 

  
X 

4 5 125,0% 

Tarımsal Ürünlerin İşlenmesine 

Yönelik Tesis Kapasitesi 
 

  
X 

500.000 500.000 100,0% 

Tarımsal Ürünlerin 

Paketlenmesine Yönelik Tesis 

Sayısı 
 

  

X 

2 2 100,0% 

Tarımsal Ürünlerin 

Paketlenmesine Yönelik Tesis 

Kapasitesi 
 

  

X 

1.500 1.500 100,0% 

Rehabilite Edilen ve Kurulan 

Kooperatif, Üretici Birliği, 

İşletme Sayısı 
 X 

 

 

8 3 37,5% 

Yöresel Ürün Marka Başvuru 

Sayısı 
 X 

 
 

3 1 33,3% 
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Yöresel Ürün Coğrafi İşaret 

Başvuru Sayısı 
 

X  
 

2 1 50,0% 

Bölgeye Özgü Pazarlama Portalı 

Sayısı 
X 

  
 

9 8 88,9% 

Örgütlenen Birincil Üretici 

Sayısı 
 

X  
 

400 400 100,0% 

Erişim Sağlanan Yeni Pazar 

Sayısı 
X 

  
 

35 25 71,4% 

Kurumsal Kimlik ve Görünürlük 

Çalışmaları Sayısı 
 

X  
 

6.215 168 2,7% 

Alınan Sertifika Sayısı  X   156 125 80,1% 

Kurulan/Geliştirilen Laboratuvar 

Sayısı 
 X 

 
 

25 25 100,0% 

Kurulan/Geliştirilen Ar-Ge/Ür-

Ge Merkezi Sayısı 
 X 

 
 

4 4 100,0% 

İhracat Yapılan Ülke Sayısı   X  19 17 89,5% 

Ürün Çeşidi Sayısı   X  15 17 113,3% 

Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı X    5 5 100,0% 

Katılım Sağlanan Seminer, 

Toplantı, Konferans, Çalıştay vs. 

Sayısı 
X  

 

 

26 12 46,2% 

Marka Tescil Sayısı  X   3 1 33,3% 

Coğrafi İşaret Başvuru Sayısı  X   2 1 50,0% 

Verimlilik artışı  X   307 255 83,1% 

 Araştırma, Analiz, Fizibilite 

Sayısı  
X  

 
 

123 138 112,2% 

 

Tablo 58.c’de TRC1/19/TARIM01 programı altında tanımlanmış ve pozitif katma değer 

sağlayan performans göstergelerinin program öncelikleri ile ilişkisine yer verilmiştir. Ağırlıklı 

olarak “Öncelik 2: Tarımsal üretimde örgütlenmenin teşvik edilmesi, örgütlerin kurulması ve 

kurumsallaşmanın desteklenmesi” ve “Öncelik 3: Tarıma dayalı sanayi üretiminde verimliliğin 

ve kalitenin artırılması”’na yönelik tanımlanan gösterge setlerinin başarı oranları da ilgili 

tabloda paylaşılmıştır. Başarı oranları göz önüne alındığında bazı gösterge setlerinde önemli 

başarı yüzdelerinin yakalandığı gözlenmesine rağmen, özellikle kurumsal kimlik ve görünürlük 

çalışmaları sayısı, markalaşma, coğrafi işaret alınması gibi (Öncelik 1) yönelik gösterge 

setlerinin hedef değerlerinin oldukça altında başarı yakaladıkları gözlenmiştir.   
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Tablo 58.d. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/19/TARIM-02) 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

İstihdam Edilen Kadın Sayısı   X  118 475 402,5% 

Eğitim Sayısı X    31 36 116,1% 

Eğitim Süresi X    174 125 71,8% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X    262 53 20,2% 

Alınan Sertifika Sayısı  X   7 5 71,4% 

Kurulan/Geliştirilen Laboratuvar 

Sayısı 
 

X  
 1 1 100,0% 

Ürün Çeşidi Sayısı   X  14 19 135,7% 

Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı X    2 3 150,0% 

Katılım Sağlanan Seminer, Toplantı, 

Konferans, Çalıştay vs. Sayısı 
X 

  
 20 20 100,0% 

Marka Başvuru Sayısı  X   26 26 100,0% 

Marka Tescil Sayısı  X   16 15 93,8% 

Ticarileştirmeye Yönelik Analiz Sayısı  X   4 2 50,0% 

Kapalı Alan Büyüklüğü   X  5.200 5.200 100,0% 

Tarımsal Ürünlerin İşlenmesine 

Yönelik Tesis Sayısı 
  

X 
 3 2 66,7% 

Tarımsal Ürünlerin İşlenmesine 

Yönelik Tesis Kapasitesi 
 

 X 
 8.704.401 8.700.401 100,0% 

Tarımsal Ürünlerin Paketlenmesine 

Yönelik Tesis Sayısı 
 

  
X 2 2 100,0% 

Tarımsal Ürünlerin Paketlenmesine 

Yönelik Tesis Kapasitesi 
 

  
X 8.700.400 8.700.401 100,0% 

Kurumsal Kimlik ve Görünürlük 

Çalışmaları Sayısı 
 

X  
 1011 1011 100,0% 

İhracat Yapılan Ülke Sayısı X    18 11 61,1% 

Toplam Üretim Değeri   X  194.900.000 45.818.000 23,5% 

Yurt İçi Satış Tutarı   X  124.850.000 18.648.000 14,9% 

Sürekli İstihdam   X  335 561 167,5% 

Üretim Kapasitesi   X  29.045 1.759.460 6057,7% 

Verimlilik artışı   X  312 107 34,3% 

 Araştırma, Analiz, Fizibilite Sayısı  X    2 2 100,0% 
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Tablo 58.d’de TRC1/19/TARIM02 programı altında tanımlanmış ve pozitif katma değer 

sağlayan performans göstergelerine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak “Öncelik 3: Tarıma dayalı 

sanayi üretiminde verimliliğin ve kalitenin artırılması”’na yönelik tanımlanan gösterge 

setlerinin başarı oranları da ilgili tabloda paylaşılmıştır. Başarı oranları göz önüne alındığında 

bazı gösterge setlerinde önemli başarı yüzdelerinin yakalandığı gözlenmesine rağmen, özellikle 

toplam üretim değeri, ticarileştirmeye yönelik analiz sayısı (Öncelik 1) yönelik gösterge 

setlerinin hedef değerlerinin oldukça altında başarı yakaladıkları gözlenmiştir.   
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3.2 DEĞERLENDİRME KRİTERLERİ KAPSAMINDA PROGRAMIN İNCELENMESİ 

3.2.1 Etkililik 

Tablo 58.b’de yer verildiği üzere TRC1/19/GASTRO02 programına ait gösterge setlerinin 

program künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, sadece 5 

projenin destek alarak proje faaliyetlerini tamamladığı için detaylı bir analiz yapılamamıştır. 

Ancak, ilgili projelerin özellikle “Öncelik 1: Gastronomi turizmi alanında faaliyet gösteren 

işletmelerin hizmet kalitesinin arttırılması” ve “Öncelik 2: Gastronomide marka sayısının ve 

marka bilinirliğinin artırılması” ile doğrudan ilişkili olduğu ve elde edilen gösterge seti 

performansları değerlendirmeye alındığında ilgili program önceliğine kısmi katkı sunduğu 

gözlenmiştir. Öncelik 3’ün ise yetersiz kaldığı gözlenmiştir.  

Tablo 59.a. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/19/GASTRO01)  

    Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ziyaretçi Sayısı   X   0 1 2 0% 20% 100% 

Turizm Geliri   X   0 1 0 0% 20% 0% 

Sürekli İstihdam X     1 1 1 50% 20% 50% 

İstihdam Edilen Kadın Sayısı X     0 1 1 0% 20% 50% 

Geçici İstihdam X     1 1 0 50% 20% 0% 

İstihdam Edilen Genç Sayısı X     1 1 0 50% 20% 0% 

Lisans ve Üzeri Eğitimli İstihdam Sayısı X     0 1 0 0% 20% 0% 

Eğitim Sayısı X     2 4 0 100% 80% 0% 

Eğitim Süresi X     2 4 0 100% 80% 0% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X     2 4 0 100% 80% 0% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı   X   2 4 1 100% 80% 50% 

Eğitilen Kadın Sayısı  X     1 1 0 50% 20% 0% 

Eğitilen Genç Sayısı  X     2 2 0 100% 40% 0% 

Düzenlenmiş 

Bilinçlendirme/Yaygınlaştırma Faaliyeti 

Sayısı (Toplantı, Seminer, Konferans, 

Sergi, Çalıştay, Organizasyon vs.) 

X     2 3 0 100% 60% 0% 
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    Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ortak Kullanım Amaçlı Sosyal 

Alan/Mekan/Merkez Sayısı 
X     1 2 1 50% 40% 50% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Kadın   X   2 1 0 100% 20% 0% 

Merkez/Atölye Sayısı (Kadın)     X 1 1 0 50% 20% 0% 

Uluslararası Geçerliliğe Sahip 

Sertifikasyonla Belgelendirilmiş Eğitim 

Sayısı 
X     0 1 0 0% 20% 0% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Mesleki 

Eğitim Alan Kadın 
  X   1 1 0 50% 20% 0% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Genç    X   1 1 0 50% 20% 0% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Yaşlı    X   2 0 0 
100

% 
0% 0% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Mesleki 

Eğitim Alanlar 
  X   0 1 0 0% 20% 0% 

Kadınlara Yönelik Düzenlenen Eğitim Sayısı X     0 1 0 0% 20% 0% 

Kadınlara Yönelik Eğitimlere Katılan Kişi 

Sayısı 
X     0 1 0 0% 20% 0% 

Yöresel Ürün Marka Başvuru Sayısı   X   1 1 0 50% 20% 0% 

Yöresel Ürün Marka Tescili Sayısı   X   1 1 0 50% 20% 0% 

Yöresel Ürün Coğrafi İşaret Başvuru Sayısı   X   0 1 0 0% 20% 0% 

Bölgeye Özgü Pazarlama Portalı Sayısı     X 1 1 0 50% 20% 0% 

Erişim Sağlanan Yeni Pazar Sayısı     X 0 1 0 0% 20% 0% 

Kurumsal Kimlik ve Görünürlük Çalışmaları 

Sayısı 
  X   1 4 0 50% 80% 0% 

Yerli Ziyaretçi Sayısı   X   0 1 0 0% 20% 0% 

Yönlendirme Araçları (İşaret/Tanıtım 

Levhası, Aydınlatma Elemanı, Kiosk vb.) 

Sayısı  
    X 1 1 1 50% 20% 50% 

Bölgeye Özgü Turizm Portalı Sayısı     X 0 2 0 0% 40% 0% 

Yabancı Dilde Geliştirilen Bölgeye Özgü 

Turizm Portalı Sayısı 
    X 0 1 0 0% 20% 0% 

Bölgenin Destinasyon Olarak Dahil Edildiği  

Tur Sayısı 
  X   0 1 0 0% 20% 0% 

Toplam Ziyaretçi Sayısı   X   0 0 1 0% 0% 50% 
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Ortaklık Kurulan/İşbirliği Yapılan 

Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı 
  X   0 3 0 0% 60% 0% 

Kurulan/Geliştirilen İşbirliğine Katılan 

Kurum/Kuruluş/İşletme Sayısı 
  X   0 1 0 0% 20% 0% 

Katılım Sağlanan Seminer, Toplantı, 

Konferans, Çalıştay vs. Sayısı 
X     1 2 0 50% 40% 0% 

Ürün Çeşidi Sayısı   X   1 0 0 50% 0% 0% 

Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı     X 1 1 0 50% 20% 0% 

 Araştırma, Analiz, Fizibilite Sayısı      X 1 2 0 50% 40% 0% 

 

Şekil 84. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/19/GASTRO01) 

Tablo 59.a’da yer verildiği üzere TRC1/19/GASTRO01 programına ait gösterge setlerinin 

program künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, program altında 

desteklenen 9 başarılı projenin ağırlıklı olarak Öncelik 2 altında toplandıkları (yaklaşık 5 tanesi) 

gözlenmiştir. Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin istenilen 

performans göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 1 altında yer alan 

projelerin daha başarılı oldukları gözlenmiştir.  
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Tablo 59.b. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/19/TARIM01)  

     Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Toplam Üretim Değeri     X   1 0 1 0 25% 0% 33% 0% 

Yurt İçi Satış Tutarı     X   0 0 1 0 0% 0% 33% 0% 

Sürekli İstihdam     X   0 0 1 1 0% 0% 33% 33% 

Geçici İstihdam     X   1 0 1 1 25% 0% 33% 33% 

Üretim Kapasitesi     X   1 1 1 0 25% 33% 33% 0% 

Eğitim Sayısı X       2 1 2 3 50% 33% 67% 100% 

Eğitim Süresi X       2 1 2 3 50% 33% 67% 100% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X       2 1 2 3 50% 33% 67% 100% 

Kadınlara Yönelik 

Düzenlenen Eğitim Sayısı 
X       

1 1 1 1 25% 33% 33% 33% 

Kadınlara Yönelik 

Eğitimlere Katılan Kişi 

Sayısı 
X       

1 0 1 1 25% 0% 33% 33% 

İstihdam Edilen Kadın 

Sayısı 
    X   

0 0 1 1 0% 0% 33% 33% 

Tarımsal Ürünlerin 

Depolanmasına Yönelik 

Tesis Sayısı 
      X 

0 0 1 1 0% 0% 33% 33% 

Kapalı Alan Büyüklüğü       X 1 1 1 0 25% 33% 33% 0% 

Tarımsal Ürünlerin 

Depolanmasına Yönelik 

Tesis Kapasitesi 
      X 

1 0 1 0 25% 0% 33% 0% 

Tarımsal Ürünlerin 

İşlenmesine Yönelik Tesis 

Sayısı 
      X 

1 1 1 0 25% 33% 33% 0% 

Tarımsal Ürünlerin 

İşlenmesine Yönelik Tesis 

Kapasitesi 
      X 

0 0 1 0 0% 0% 33% 0% 

Tarımsal Ürünlerin 

Paketlenmesine Yönelik 

Tesis Sayısı 
      X 

0 0 1 0 0% 0% 33% 0% 

Tarımsal Ürünlerin 

Paketlenmesine Yönelik 

Tesis Kapasitesi 
      X 

0 0 1 0 0% 0% 33% 0% 

Rehabilite Edilen ve 

Kurulan Kooperatif, 

Üretici Birliği, İşletme 

Sayısı 

  X     

0 1 1 0 0% 33% 33% 0% 
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     Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Ö
n

celik
 1

 

Ö
n

celik
 2

 

Ö
n

celik
 3

 

Ö
n

celik
 4

 

Yöresel Ürün Marka 

Başvuru Sayısı 
  X     

0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 

Yöresel Ürün Coğrafi 

İşaret Başvuru Sayısı 
  X     

0 0 1 0 0% 0% 33% 0% 

Bölgeye Özgü Pazarlama 

Portalı Sayısı 
X       

0 1 1 1 0% 33% 33% 33% 

Örgütlenen Birincil Üretici 

Sayısı 
  X     

0 0 1 0 0% 0% 33% 0% 

Erişim Sağlanan Yeni 

Pazar Sayısı 
X       

0 1 1 1 0% 33% 33% 33% 

Kurumsal Kimlik ve 

Görünürlük Çalışmaları 

Sayısı 
  X     

2 2 3 2 50% 67% 100% 67% 

Alınan Sertifika Sayısı   X     0 0 2 1 0% 0% 67% 33% 

Kurulan/Geliştirilen 

Laboratuvar Sayısı 
  X     

1 1 1 0 25% 33% 33% 0% 

Kurulan/Geliştirilen Ar-

Ge/Ür-Ge Merkezi Sayısı 
  X     

1 1 0 0 25% 33% 0% 0% 

İhracat Yapılan Ülke Sayısı     X   0 0 1 1 0% 0% 33% 33% 

Ürün Çeşidi Sayısı     X   0 2 0 0 0% 67% 0% 0% 

Yenilikçi Ürün Çeşidi 

Sayısı 
X       

1 1 0 0 25% 33% 0% 0% 

Katılım Sağlanan Seminer, 

Toplantı, Konferans, 

Çalıştay vs. Sayısı 
X       

2 1 1 2 50% 33% 33% 67% 

Marka Tescil Sayısı   X     0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 

Coğrafi İşaret Başvuru 

Sayısı 
  X     

0 0 1 0 0% 0% 33% 0% 

Verimlilik artışı   X     2 2 1 0 50% 67% 33% 0% 

 Araştırma, Analiz, 

Fizibilite Sayısı  
X       

1 1 1 2 25% 33% 33% 67% 
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Şekil 85. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/19/TARIM01) 

Tablo 59.b’de yer verildiği üzere TRC1/19/TARIM01 programına ait gösterge setlerinin 

program künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, program altında 

desteklenen 13 başarılı projenin öncelikler altında eşit dağılım gösterdikleri (ortalama yaklaşık 

3 adet) gözlenmiştir. Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin istenilen 

performans göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 2 altında yer alan 

göstergelerin daha başarılı oldukları gözlenmiştir.  

Tablo 59.c. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/19/TARIM02)  

     Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

c
e
lik

 1
 

Ö
n

c
e
lik

 2
 

Ö
n

c
e
lik

 3
 

Ö
n

c
e
lik

 4
 

Ö
n

c
e
lik

 1
 

Ö
n

c
e
lik

 2
 

Ö
n

c
e
lik

 3
 

Ö
n

c
e
lik

 4
 

Ö
n

c
e
lik

 1
 

Ö
n

c
e
lik

 2
 

Ö
n

c
e
lik

 3
 

Ö
n

c
e
lik

 4
 

İstihdam Edilen Kadın Sayısı     X   1 3 1 0 100% 75% 100% 0% 

Eğitim Sayısı X       1 1 1 0 100% 25% 100% 0% 

Eğitim Süresi X       1 1 0 0 100% 25% 0% 0% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı X       1 1 1 0 100% 25% 100% 0% 

Alınan Sertifika Sayısı   X     1 0 0 0 100% 0% 0% 0% 

Kurulan/Geliştirilen Laboratuvar 

Sayısı 
  X     0 1 0 0 0% 25% 0% 0% 

Ürün Çeşidi Sayısı     X   1 2 0 1 100% 50% 0% 100% 

Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı X       0 0 1 0 0% 0% 100% 0% 

Katılım Sağlanan Seminer, 
Toplantı, Konferans, Çalıştay vs. 

Sayısı 
X       1 0 0 0 100% 0% 0% 0% 

Marka Başvuru Sayısı   X     1 1 0 0 100% 25% 0% 0% 
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     Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

c
e
lik

 1
 

Ö
n

c
e
lik

 2
 

Ö
n

c
e
lik

 3
 

Ö
n

c
e
lik

 4
 

Ö
n

c
e
lik

 1
 

Ö
n

c
e
lik

 2
 

Ö
n

c
e
lik

 3
 

Ö
n

c
e
lik

 4
 

Ö
n

c
e
lik

 1
 

Ö
n

c
e
lik

 2
 

Ö
n

c
e
lik

 3
 

Ö
n

c
e
lik

 4
 

Marka Tescil Sayısı   X     0 1 0 0 0% 25% 0% 0% 

Ticarileştirmeye Yönelik Analiz 
Sayısı 

  X     0 1 0 0 0% 25% 0% 0% 

Kapalı Alan Büyüklüğü     X   0 0 0 1 0% 0% 0% 100% 

Tarımsal Ürünlerin İşlenmesine 
Yönelik Tesis Sayısı 

    X   1 1 0 0 100% 25% 0% 0% 

Tarımsal Ürünlerin İşlenmesine 

Yönelik Tesis Kapasitesi 
    X   1 1 0 0 100% 25% 0% 0% 

Tarımsal Ürünlerin 

Paketlenmesine Yönelik Tesis 

Sayısı 
      X 1 1 0 0 100% 25% 0% 0% 

Tarımsal Ürünlerin 

Paketlenmesine Yönelik Tesis 

Kapasitesi 
      X 1 1 0 0 100% 25% 0% 0% 

Kurumsal Kimlik ve Görünürlük 

Çalışmaları Sayısı 
  X     1 2 1 0 100% 50% 100% 0% 

İhracat Yapılan Ülke Sayısı X       1 1 1 0 100% 25% 100% 0% 

Toplam Üretim Değeri     X   1 2 0 0 100% 50% 0% 0% 

Yurt İçi Satış Tutarı     X   1 1 1 0 100% 25% 100% 0% 

Sürekli İstihdam     X   1 3 1 0 100% 75% 100% 0% 

Üretim Kapasitesi     X   0 2 1 0 0% 50% 100% 0% 

Verimlilik artışı     X   1 2 0 0 100% 50% 0% 0% 

 Araştırma, Analiz, Fizibilite 
Sayısı  

X       0 1 1 0 0% 25% 100% 0% 

 

Şekil 86. Program Önceliklerinin Sağlanma Yüzdeleri (TRC1/19/TARIM02) 

Tablo 59.c’de yer verildiği üzere TRC1/19/TARIM02 programına ait gösterge setlerinin 

program künyesinde tanımlanan öncelik setleri bazında detaylı incelendiğinde, program altında 
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desteklenen 7 başarılı projenin ağırlıklı olarak Öncelik 2 altında dağılım gösterdikleri (yaklaşık 

4 adet) gözlenmiştir. Ancak, farklı öncelik grupları altında kümelenmiş bu projelerin istenilen 

performans göstergelerini sağlama durumları göz önüne alındığında Öncelik 1 ve Öncelik 3 

altında yer alan göstergelerin daha başarılı oldukları, ancak Öncelik 4 altındaki göstergelere 

yönelik bir katkının olmadığı gözlenmiştir.  

3.2.2 Etkinlik 

3.2.2.1 Gastronomi turizmi MDP (TRC1/19/GASTRO01) 

 

Şekil 87. TRC1/19/GASTRO01 Programlarıı Performans Göstergelerine Göre Projelerin 

Konumlandırılması 

Şekil 87’de yer verildiği üzere TRC1/19/GASTRO01 programı kapsamında desteklenen 

projeler nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört kümeye ayrılmaktadırlar. Bu 

şekil üzerindeki farklı kümelerin yatay ve dikey eksendeki konumları, projelerin başarı 

seviyelerinden bağımsız olarak, boyut düşürücü algoritma sonucunda elde edilen iki boyutlu 

skor matrisleri kullanılarak çalışan kümeleme sonuç skorlarıdır. Ancak, bu skorlar temel 
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alınarak kümelendirilen projeler incelendiğinde her kümenin belirli performans göstergelerinde 

ön plana çıktığı gözlenmiştir. Örneğin; 

o Kırmızı Küme: “Eğitim ve Doğrudan Faydalanıcı Sayıları” ile ön plana çıkmaktadır.  

o Yeşil Küme: “Marka, tescil ve bölgeye Özgü Pazarlama Portalı Sayısı” ile öne çıkmakta 

ve mali destek programının en başarılı projesini içermektedir.   

o Gri Küme: “Kurumsal Kimlik ve Görünürlük Çalışmaları Sayısı; Bölgenin Destinasyon 

Olarak Dahil Edildiği Tur Sayısı; Katılım Sağlanan Seminer, Toplantı, Konferans, 

Çalıştay vs. Sayısı ve Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı” ile ön plana çıktığı gözlenmektedir.  

o Mavi Küme: Bu kümede yer alan projelerin ortalama kümeleme skorlarına sahip 

oldukları ve diğer kümeler altında odaklanılan performans göstergeleri dışında kalan 

alanlarda başarılı oldukları gözlenmiştir.   

Şekil 88’de paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan proje program kapsamında göreceli 

olarak düşük destek miktarını almasına rağmen program sonunda maksimum skor elde ederek 

başarılı bir proje yönetim süreci geçirdiği sonucu varsayılmaktadır. Özellikle mavi kümedeki 

düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış projelerin 

yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin performans 

çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı olacağı 

öngörülmüştür.   

 

Şekil 88. TRC1/19/GASTRO01 Programları Etkinlik Analizi 
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3.2.2.2 Tarımda rekabetçilik MDP (TRC1/19/TARIM01) 

 

Şekil 89. TRC1/19/TARIM01 Programı Performans Göstergelerine Göre Projelerin 

Konumlandırılması 

Şekil 89’da yer verildiği üzere TRC1/19/TARIM01 programı kapsamında desteklenen 

projeler nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört kümeye ayrılmaktadırlar; 

o Yeşil Küme: “Kurulan/Geliştirilen Laboratuvar Sayısı ; Kurulan/Geliştirilen Ar-

Ge/Ür-Ge Merkezi Sayısı ve Yenilikçi Ürün Çeşidi Sayısı” ile ön plana çıkmaktadır.  

o Kırmızı Küme: Program kapsamında birçok performans göstergesinde yüksek hedef 

oranına sahip bir projeye aittir. Genel olarak “tarımsal ürünlerin depolanması, işlenmesi 

ve paketlenmesi” gibi programa ait Öncelik 4 altındaki alanlarda başarılı olduğu 

gözlenmiştir.  

o Mavi Küme: Program kapsamında elde edilen kümeleme skorlarına göre göreceli olarak 

daha başarısız kabul edilebilecek projeleri içermektedir. İlgili proje çıktı gösterge 

setlerinin büyük bir bölümünde proje başlangıcında beyan ettikleri mevcut durumlarına 

göre daha kötü bir pozisyon ile projeleri içermektedir.  
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o Gri Küme: Bu kümede yer alan projenin özellikle “Bölgeye Özgü Pazarlama Portalı 

Sayısı ve Erişim Sağlanan Yeni Pazar Sayısı” açısından oldukça başarılı bir proje 

yönetimine sahip olduğu belirlemiştir.   

Şekil 90’da paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan projeler program kapsamında görece 

düşük destek miktarları almalarına rağmen program sonunda maksimum skor elde ederek 

başarılı bir proje yönetim süreci geçirdikleri sonucu varsayılmaktadır. Özellikle kırmızı 

kümedeki düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış 

projelerin yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin 

performans çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı 

olacağı öngörülmüştür.   

 

Şekil 90. TRC1/19/TARIM01 Programları Etkinlik Analizi 
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3.2.2.3 Tarımda rekabetçilik MDP (TRC1/19/TARIM02) 

 

Şekil 91. TRC1/19/TARIM02 Programı Performans Göstergelerine Göre Projelerin 

Konumlandırılması 

Şekil 91Şekil 16’de yer verildiği üzere TRC1/19/TARIM02 programı kapsamında 

desteklenen projeler nihai performans gösterge çıktıları sonuçlarına göre dört kümeye 

ayrılmaktadırlar; 

o Mavi Küme: Program kapsamında elde edilen kümeleme skorlarına göre göreceli olarak 

daha başarısız kabul edilebilecek projeleri içermektedir. İlgili proje çıktı gösterge 

setlerinin büyük bir bölümünde proje başlangıcında beyan ettikleri mevcut durumlarına 

göre daha kötü bir pozisyon ile projeleri içermektedir.  

o Yeşil Küme: Bu kümede yer alan projenin program kapsamındaki en başarılı yapıya 

sahip olması ve özellikle “kurulan/geliştirilen laboratuvar sayısı; ürün çeşidi sayısı; 

tarımsal ürünlerin işlenmesine, paketlenmesine, depolanmasına yönelik tesis sayısı” 

göstergelerinde başarılı olduğu gözlenmiştir.  

o Kırmızı Küme: Program kapsamında istihdam kapasitesini geliştirmeye yönelik 

“Kurumsal Kimlik ve Görünürlük Çalışmaları Sayısı ve Araştırma, Analiz, Fizibilite 

Sayısı” nda öne çıktığı gözlenmiştir.  



 

236 

o Gri Küme: Program kapsamında elde edilen kümeleme skorlarına göre göreceli olarak 

en başarısız kabul edilebilecek projeyi içermektedir. İlgili proje çıktı gösterge setlerinin 

büyük bir bölümünde proje başlangıcında beyan ettikleri mevcut durumlarına göre daha 

kötü bir pozisyon ile projeyi tamamladıkları gözlenmiştir.  

Şekil 92’de paylaşıldığı üzere yeşil kümede yer alan proje program kapsamında 

maksimum destek miktarını almasına rağmen program sonunda maksimum skor elde ederek 

başarılı bir proje yönetim süreci geçirdiği sonucu varsayılmaktadır. Özellikle kırmızı kümedeki 

düşük skorlu ancak program içerisinde göreceli olarak yüksek oranlı destek almış projelerin 

yeşil kümeye yaklaştırılması veya program uygulama süreçlerinde ilgili projelerin performans 

çıktıları bakımından daha yakın takibinin yapılarak desteklenmesinin faydalı olacağı 

öngörülmüştür.   

  

Şekil 92. TRC1/19/TARIM02 Programları Etkinlik Analizi 
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3.2.3 Etki 

TRC1 bölgesi için iki bölgeli üç sektörlü girdi-çıktı tablosu oluşturulması 

2019 yılında yürütülen mali destek programları göz önüne alındığında 

TRC1/19/GASTRO-01 ve TRC1/19/GASTRO-02 programları hizmet sektörü ve 

TRC1/19/TARIM-01 ve TRC1/19/TARIM-02 programı tarım ve üretim sektörleri ile ilgili 

olduğu değerlendirilerek ilgili girdi/çıktı tablosu bölgesel düzeyde tarım, üretim ve hizmet 

grupları olmak üzere üç sektörlü yapıya çevrilmiştir.  
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Tablo 60. 3 Sektörlü-2 Bölgeli Girdi Çıktı Tablosu 

Ara Talep 

 
Tarım 

 

Üretim 

 

Hizmet 
Ara Tüketim Toplam 

 
TRC1 Diğer TRC1 Diğer TRC1 Diğer 

Tarım  703.946,7      31.265.810,5      5.223.420,9      148.420.771,1      164.484,7      9.281.298,6      195.059.732,6     

Üretim  623.969,7      27.713.632,1      20.070.545,3      570.294.036,3      2.938.568,4      165.813.191,9      787.453.943,8     

Hizmet  310.389,7      13.785.965,3      5.711.158,4      162.279.574,6      5.681.125,9      320.566.165,4      508.334.379,3     

Ara Girdiler Toplam  1.638.306,1      72.765.408,0      31.005.124,6      880.994.382,0      8.784.179,0      495.660.656,0      1.490.848.055,7     

Ürün Üzerindeki Net Vergi  82.067,3      3.639.423,2      904.447,8      40.109.380,7      788.720,3      34.977.231,6                  

Çalışanlara Yapılan Ödemeler  267.971,2      8.208.191,1      4.260.604,2      119.631.427,7      8.113.262,5      298.096.311,8     
 

Üretim Üzerideki Diğer Vergiler -20.565,5     -2.734.083,1      17.397,0      2.312.842,7      39.651,0      5.271.417,1     
 

İşletme Artığı  952.900,8      126.683.661,1      2.069.996,7      275.196.280,8      4.009.439,6      533.036.061,5     
 

Toplam Üretim  2.920.679,8      208.562.600,3      38.257.570,3      1.318.244.314,0      21.735.252,4      1.367.041.678,0     
 

İthalat (CIF)  2.205.190,1      87.955.875,1      8.373.003,3      333.964.334,9      387.091,4      15.439.468,4     
 

Toplam Arz  5.125.869,9      296.518.475,5      46.630.573,6      1.652.208.648,8      22.122.343,8      1.382.481.146,4             

 Nihai Talep 

 Hanehalkı Nihai 

Tüketimi 
Devletin Nihai 

Tüketimi 
Nihai Tüketim 

Toplam 
Gayrisafi sermaye 

oluşumu 
İhracat (FOB) Toplam Talep 

Tarım  73.894.213,2      -        73.894.213,2      17.938.004,1      14.752.395,5      301.644.345,4     

Üretim  286.431.422,6      16.036.848,1      302.468.270,7      350.604.121,3      258.312.886,7      1.698.839.222,5     

Hizmet  582.794.202,3      206.902.345,4      789.696.547,8      57.003.350,0      49.569.213,2      1.404.603.490,2     

  943.119.838,1      222.939.193,5      1.166.059.031,7      425.545.475,3      322.634.495,4      3.405.087.058,1     
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Bölgesel toplam ileri ve geri bağlantı katsayıları (Leontief ters matrisinden) 

hesaplanması 

Tablo 61. TRC1 Bölgesi Doğrudan Girdi Katsayıları 

 
Tarım Üretim Hizmet 

Tarım  0,14      0,11      0,01     

Üretim  0,12      0,43      0,13     

Hizmet  0,06      0,12      0,26     

Tablo 61’de TRC1 Bölgesi için ara malı akımlarına ait katsayılar Tablo 60’taki TRC1 

Bölgesi’ne ait veri setleri kullanılarak elde edilmiştir. Örneğin, Tablo 61’de yer alan [Üretim, 

Hizmet] hücresindeki 0,13 ifadesi üretim sektörünün hizmet sektörüne yapmış olduğu 

harcama miktarının toplam üretim sektörüne ait harcamalara oranını (
2.938.568

22.122.344
= %13 ) 

göstermektedir.  

Tablo 62’de ise TRC1 Bölgesi’ne ait Leontief ters matrisi yer almaktadır. İlgili matris 

Tablo 61’de yer alan bölgesel girdi katsayılarının birim matristen çıkartıldıktan sonra elde 

edilen matrisin tersi alınarak hesaplanmıştır.  

Tablo 62. TRC1 Bölgesi Leontief Ters Matrisi 

 Tarım Üretim Hizmet Toplam İleri Bağlantı Etkisi 

Tarım  1,20      0,25      0,06      1,50     

Üretim  0,29      1,89      0,34      2,52     

Hizmet  0,15      0,33      1,41      1,88     

Toplam Geri Bağlantı Etkisi  1,63      2,46      1,80     

 

Tablo 63’te yer verildiği üzere farklı programlar altında farklı yatırım şokları farklı 

sektörleri hedef alarak uygulanmıştır. 

Tablo 63. MDP vs Yatırım Şokları 

Mali Destek Programı 
İlgili Etki Alanı Yatırım Şoku Miktarı [TL] 

TRC1/19/GASTRO-01 Hizmet Sektörleri 3.509.965 TL 

TRC1/19/GASTRO-02 Hizmet Sektörleri 3.480.850 TL 

TRC1/19/TARIM-01 Tarım Sektörleri 4.817.435 TL 

TRC1/19/TARIM-02 Üretim Sektörleri 3.423.400 TL 
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Hizmet ve üretim yatırım şoklarının bölge çıktısına etkisi doğrudan ve dolaylı olarak 

aşağıdaki hesaplamadan bulunmuştur.  

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,20 0,25 0,06
0,29 1,89 0,34
0,15 0,33 1,41

]) [
4.817.435 
3.423.400 
6.990.815 

] 𝑇𝐿 = [
7.013.135,1

10.229.240,4
11.663.597,6

] 𝑇𝐿 

İlgili kamu yatırım miktarı girdi/çıktı tablosunun nihai talep kalemleri gayrisafi 

sermaye oluşumu altında sisteme verildiğinde, toplam talep miktarı üzerinde tarım sektörü 

için 7.013.135,1 TL; üretim sektörü için 10.229.240,4 TL ve hizmet sektörü için 

11.663.597,6 TL’lik katkı oluşturması beklenmektedir.  

İstihdam çoğaltanları 

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,20 0,25 0,06
0,29 1,89 0,34
0,15 0,33 1,41

]) [
0,05 0 0

0 0,09 0
0 0 0,37

] =

𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚

0,063
0,015

Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚

0,023
0,172

𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

0,021
0,125

0,008 0,030 0,516

0,085 0,225 0,661

 

Yukarıdaki işlemler kapsamında girdi-çıktı tablosundan elde edilen leontief ters 

matrisi ile işgücü katsayılar matrisi çarpımı sonucunda tarım, üretim ve hizmet sektörleri 

için beklenen istihdam ağırlıkları elde edilmiştir. İlgili şok miktarı bu matrisin kolon 

toplamları ile çarpıldığında bölge ekonomisi genelinde elde edilen toplam işgücü gelir 

değişiklikleri bulunabilecektir. Bu bağlamda, 

 Üretim Sektörü: 0,225 𝑥 3.423.40 𝑇𝐿 = 770.871 𝑇𝐿  

 Hizmet Sektörü: 0,661 𝑥 6.990.815 𝑇𝐿 = 4.620.984 TL  elde edilecek işgücü 

ödemelerindeki artış miktarıdır.  

Girdi-çıktı analizinden bölge düzeyinde işgücüne yapılan toplam ödeme miktarı yine 

ilgili yıl çalışan toplam iş gücü sayısına bölünerek ortalama brüt birim işgücü maliyetleri 

aşağıdaki gibi elde edilmiştir. 

 Üretim Sektörü: 
4.260.604.200 

TL

yıl

229.000 𝑖şç𝑖
= 18.605,3

𝑇𝐿

𝑦𝚤𝑙−𝑖şç𝑖
 

 Hizmet Sektörü: 
8.113.262.500 

TL

yıl

393.000 𝑖şç𝑖
= 20.644,4

𝑇𝐿

𝑦𝚤𝑙−𝑖şç𝑖
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Tablo 14 64 kapsamında beklenen işgücü değişimleri yapılan analizlerden, 

gerçekleşen işgücü değişimleri ise GBS veri tabanından elde edilen nihai performans 

göstergelerinde yer alan istihdam sayısındaki değişimlerden elde edilmiştir.  

Tablo 64. Beklenen vs Gerçekleşen İşgücü Değişim Karşılaştırılması 

 
Beklenen Toplam İşgücü 

Değişimi [kişi] 

Gerçekleşen İşgücü 

Değişimi [kişi] 
Net Değişim [%] 

Üretim Sektörü 

770.871  
TL
yıl

18.605,3
𝑇𝐿

𝑦𝚤𝑙 − 𝑖şç𝑖

≅ 42   

Hizmet Sektörü 

4.620.984  
TL
yıl

20.644,4
𝑇𝐿

𝑦𝚤𝑙 − 𝑖şç𝑖

≅ 224   

Toplam 266 605 %127,4 

 

Tablo 64’te paylaşılan analize göre 2019 yılı mali destek programları kapsamında 

verilmiş olan destek miktarı bölgeye yatırım şoku olarak eklendiğinde girdi-çıktı analizi 

verilerine göre üretim sektörü bazında bölge genelinde beklenilen toplam iş gücü artışı 

yaklaşık 42 kişi seviyelerinde olması gerekmektedir. Desteklenen projelerin Girişimci Bilgi 

Sistemi’nde yer alan toplam istihdam edilen iş gücü miktarları göz önüne alındığında kâr 

amacı güden programlar kapsamında 605 kişilik iş gücü artışı gözlenmiştir ve yaratılan 

işgücü değişiminin toplam hedef rakamının yaklaşık %127 üzerinde kaldığı gözlenmiştir.  

Ürün üzerindeki vergi çoğaltanları 

(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,20 0,25 0,06
0,29 1,89 0,34
0,15 0,33 1,41

]) [
0,02 0 0

0 0,02 0
0 0 0,04

] =

𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚

0,019
0,005

Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚

0,005
0,037

𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

0,002
0,012

0,002 0,006 0,050

0,026 0,048 0,064

 

Yukarıdaki işlemler kapsamında girdi-çıktı tablosundan elde edilen Leontief Ters 

Matrisi ile ürünler üzerindeki net vergi katsayılar matrisi çarpımı sonucunda tarım, üretim 

ve hizmet sektörleri için beklenen net vergi katsayıları elde edilmiştir. İlgili şok miktarı bu 
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matrisin sütun toplamları ile çarpıldığında bölge ekonomisi genelinde elde edilen toplam net 

vergi geliri değişiklikleri bulunabilecektir. Bu bağlamda, 

 Üretim Sektörü: 0,048 𝑥 3.423.40 𝑇𝐿 = 163.641 𝑇𝐿  

 Hizmet Sektörü: 0,064 𝑥 6.990.815 𝑇𝐿 = 449.222 TL  elde edilecek net vergi 

ödemelerindeki artış miktarıdır.  

Tablo 65’te yapılan girdi-çıktı analizi sonucunda ilgili yatırım şokunun uygulanması 

ile bölge ekonomisinden beklenen toplam sübvansiyonlar haricinde ürün üzerindeki vergi 

miktarı ile mali destek programları kapsamında destek alan firmaların 2019 ve 2020 yılları 

sonunda ödemiş oldukları toplam vergi miktarları arasındaki fark GBS veri tabanından 

alınarak kıyaslanmıştır. Bu analizde TRC1/19/GASTRO01 ve TRC1/19/TARIM01 

programları kapsamında desteklenen kâr amacı gütmeyen kurumların hizmet üretimi ve 

satışı yapmadıkları için vergi analizinin dışında tutulmuşlardır ve sadece özel sektör kesimi 

üzerine odaklanılmıştır.  

Tablo 65. Beklenen vs Gerçekleşen Net Vergi Değişim Karşılaştırılması 

 
Beklenen Toplam Vergi 

Değişimi [bin TL] 

Gerçekleşen Vergi 

Değişimi [bin TL] 
Net Değişim [%] 

Üretim Sektörü 163,6   

Hizmet Sektörü 449,2   

Toplam 612,8 150 -%75,5 

Girişimci bilgi sisteminden elde edilen veriler doğrultusunda 2019 yılı mali destek 

programları kapsamında destek alan firmaların 2019 ve 2020 yıllarına ait toplam vergi 

miktarları arasındaki fark alındığında, gerçekleşen vergi ödemesinin beklenilen vergi 

tutarının yaklaşık %75 altında kaldığı gözlenmiştir. 

Dış ticaret faaliyetleri (ithalat) çoğaltanları 

2019 yılı mali destek programları kapsamında bölgeye verilen yatırım şokları 

sonucunda bölgenin ithalat işlemleri üzerine etkisi aşağıda paylaşılmıştır.  
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(
𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚
Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚
𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

| [
1,20 0,25 0,06
0,29 1,89 0,34
0,15 0,33 1,41

]) [
0,43 0 0

0 0,18 0
0 0 0,02

] =

𝑇𝑎𝑟𝚤𝑚

0,515
0,125

Ü𝑟𝑒𝑡𝑖𝑚

0,044
0,339

𝐻𝑖𝑧𝑚𝑒𝑡

0,001
0,006

0,063 0,059 0,025

0,703 0,433 0,032

 

Yukarıdaki işlemler kapsamında girdi-çıktı tablosundan elde edilen leontief ters 

matrisi ile dış ticaret katsayılar matrisi çarpımı sonucunda tarım, üretim ve hizmet sektörleri 

için beklenen dış ticaret katsayıları elde edilmiştir. İlgili şok miktarı bu matrisin sütun 

toplamları ile çarpıldığında bölge ekonomisi genelinde elde edilen toplam dış ticaret (ithalat) 

değişiklikleri bulunabilecektir. Bu bağlamda, 

 Üretim Sektörü: 0,433 𝑥 3.423.40 𝑇𝐿 = 1.514.928 𝑇𝐿  elde edilecek dış ticaret 

(ithalat) faaliyelerindeki değişim miktarıdır.  

Tablo 66. Beklenen vs Gerçekleşen Dış Ticaret Değişim Karşılaştırılması 

 
Beklenen Toplam İthalat 

Değişimi [milyon TL] 

Gerçekleşen İthalat 

Değişimi [milyon 

TL] 

Net Değişim [%] 

Üretim Sektörü - 

İthalat 
1,5 milyon TL   

Toplam 1,5 milyon TL 5 milyon TL %233 

 

Tablo 66’da paylaşıldığı üzere girdi-çıktı analizi sonucunda ilgili yatırım şoku 

sonucunda bölgenin ithalat hacminde yaklaşık 1,5 milyon TL’lik bir artış beklenirken, 

GBS’den elde edilen gerçekleşen ithalat rakamlarına göre 1 senelik (2019 yılı sonu) artışın 

yaklaşık 5 milyon TL olduğu gözlenmiştir ve beklentinin yaklaşık %233 üzerinde kaldığı 

gözlenmiştir.  
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1 2020 YILI PROGRAMI HAKKINDA GENEL 

BİLGİLER 

1.1 PROGRAM TANIM VE KAPSAMI  

Çin’in Vuhan şehrinde 1 Aralık 2019 tarihinde ortaya çıkan yeni tip korona virüs 

(COVID-19) hızla dünya genelinde yayılarak küresel bir salgın haline gelmiş, 11 Mart 

2020’de Dünya Sağlık Örgütü tarafından pandemi olarak ilan edilmiştir. COVID-19’un 

yüksek bulaşıcılığı, insan vücudunda kalıcı hasar bırakması, başta yaşlılar ve kronik 

rahatsızlığı bulanan bireyler olmak üzere insan sağlığı üzerinde hayati tehlikeye sebep 

olacak etkileri nedeniyle toplum sağlığı için acil müdahale edilmesi gereken bir tehdit haline 

gelmiştir. Türkiye ekonomisinde önemli yer alan TRC1 Bölgesi’ndeki illerin yoğun kent 

nüfusu ve yoğun ekonomik faaliyetleri virüsle mücadelede riskli bir bölge olmasına yol 

açmaktadır. Bununla birlikte, TRC1 Bölgesi aynı zamanda gelişmiş sağlık altyapısı ve dünya 

standartlarında hizmet sunan sağlık personeli, köklü üniversiteleri ve deneyimli 

akademisyenleri, toplumsal dayanışma kültürünü yaşatan STK’ları ve Türkiye ekonomisinin 

dinamosu olan KOBİ’leri ile ülkemizin salgınla mücadelede hem insan kaynağı hem de 

altyapı bakımından en donanımlı bölgesidir. Bu bağlamda, İpekyolu Kalkınma Ajansı, 

COVID-19 ile mücadele ve dayanıklılık programı ile bölgenin ve ülkemizin salgınla 

mücadelesine katkı vermeyi; salgının yayılımının en aza indirilmesi ve kontrol altına 

alınmasını, başta risk altındaki gruplar olmak üzere toplum sağlığının korunması ve salgının 

olumsuz sosyo-ekonomik etkilerinin hafifletilmesini hedeflemektedir. 2014-2023 Bölge 

Planı’nda belirlenen gelişme eksenleri, öncelikler ve tedbirler göz önünde bulundurularak 

2020 yılı çalışma programında proje teklif çağrısı kapsamında tek bir başlık altında iki mali 

destek programı uygulanmıştır. Bunlardan bir tanesi kâr amacı gütmeyen kurum ve 

kuruluşlar için; diğeri ise kâr amacı güden kurumlar için ayrı alt başlıklar altında açılmıştır. 

Bunlardan;  

“COVID-19 İLE MÜCADELE VE DAYANIKLILIK PROGRAMI” altında 

b. TRC1/20/COVID19_01: Kâr amacı güden kurumlara yönelik 

c. TRC1/20/COVID19_02: Kâr amacı gütmeyen kurumlara yönelik.
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1.2 PROGRAMIN AMAÇ, ÖNCELİK VE PERFORMANS GÖSTERGELERİ 

Tablo 67’de 2020 yılı içerisinde yürütülen mali destek programlarına ait detaylara yer verilmiştir.  

Tablo 67. Mali Destek Programları Program Künyeleri 

PROGRAMIN 

REFERANS 

NUMARASI 

TRC1/20/COVID19/01 TRC1/20/COVID19/02 

PROGRAMIN ADI 
COVID-19 İle Mücadele ve Dayanıklılık Programı 

(Kâr Amacı Güden) (Kâr Amacı Gütmeyen) 

TOPLAM BÜTÇE 2.000.000 TL 6.000.000 TL 

PROGRAMIN 

AMACI 

COVID-19 salgını ile mücadeleye katkı sağlayan ve salgının etkilerinin azaltılmasına yönelik acil çözüm sunan projelerin 

desteklenmesi 

PROGRAMIN 

ÖNCELİKLERİ 

Öncelik 1: Virüsün yayılımının önlenmesi ve kontrol altına alınması  

Öncelik 2: Halk sağlığı için acil hazırlık ve müdahale çalışmaları 

Öncelik 3: Salgının ülke ve bölge ekonomisine negatif etkilerinin azaltılmasına yönelik yenilikçi uygulamalar geliştirilmesi 

UYGUN BAŞVURU 

SAHİPLERİ 

TRC1 Bölgesi’nde KOBİ olarak faaliyet gösteren gerçek veya 

tüzel kişiler 

TRC1 Bölgesi’nde faaliyet gösteren kamu kurum ve 

kuruluşları 

AZAMİ PROJE 

SÜRESİ 
3 ay 3 ay 
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PERFORMANS GÖSTERGELERİ 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı Kurulan Merkez/Atölye Sayısı Yaşlı 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Kadın Doğrudan Faydalanan İşletme Sayısı 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Engelli Depolama Alanı Sayısı 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Çocuk Depolama Alanı 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Genç Ürün Çeşidi Sayısı 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Yaşlı Ortak Kullanım Alanı 

Düzenlenen Bilinçlendirme/Yaygınlaştırma Faaliyeti Sayısı  

(Toplantı, Seminer, Konferans, Sergi, Çalıştay, Organizasyon vs.)  
Test Çeşidi 

Ortak Kullanım Amaçlı Sosyal Alan/Mekan/Merkez Sayısı Test Kapasitesi 

Yetiştirilen Sosyal Hizmet Personeli Sayısı Eğitim Sayısı 

Kurulan/İyileştirilen Rehabilitasyon Merkezi, Ayakta Tedavi Merkezi vs. Sayısı Eğitim Süresi 

Geliştirilen Yenilikçi Hizmet/Model/Uygulama Sayısı Eğitime Katılan Kişi Sayısı 

Sosyal hizmetler ve danışmanlık ile desteklenen ebeveyn sayısı 
Geliştirilen ve hayata geçirilen yenilikçi kentsel hizmet uygulaması 

sayısı 

Mobil merkez/atölye/destek odası sayısı Düzenleme/İyileştirme Yapılan Sosyal/Kültürel Mekan Sayısı 

Teknolojik altyapısı iyileştirilen laboratuvar sayısı Düzenleme/İyileştirme Yapılan Sosyal/Kültürel Mekan Alanı 

Projeden Faydalanan Mahalle Sayısı Kurulan/Geliştirilen Laboratuvar Sayısı 
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2 2020 YILI PROGRAM SONUÇLARI  

2.1 BÜTÇE GERÇEKLEŞMELERİ 

Tablo 67’de yer alan program künyelerinde paylaşıldığı üzere mali destek programları 

için ayrılan toplam bütçeler ve programlar kapsamında destek alan firmalara/kurumlara 

İpekyolu Kalkınma Ajansı tarafından aktarılan toplam destek miktarları Şekil 93’te 

paylaşılmıştır. 

 

Şekil 93. Program Bütçe Kullanım Detayları 

Şekil 93’te yer verildiği üzere TRC1/20/COVID19 programı için öngörülen bütçenin 

oldukça altında bir bütçenin destek olarak kullandırıldığı gözlenmiştir. Program kapsamında 

sadece 1 projenin desteklendiği ve bu proje içinde kullanılan 0,59 milyon TL’lik bütçe ile sadece 

program toplam bütçesinin %7’si kullandırılmış durumdadır.  

2.2 PROJE BAŞVURULARI, SÖZLEŞME İMZALANAN VE TAMAMLANAN 

PROJELERE İLİŞKİN İSTATİSTİKİ BİLGİLER 

Program kapsamında fesih edilen veya reddedilen proje olmamıştır. İlgili projenin 

Gaziantep İl Tarım ve Orman Müdürlüğü tarafından yürütüldüğü ve 3 aylık bir sürede projenin 

tamamlandığı gözlenmiştir. Proje kapsamında özellikle mevsimlik tarım işçilerine daha sağlığa 
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uygun yaşam alanları sunmak adına konteynırlar hazırlanarak 35 farklı köyde yaklaşık 13.000 

mevsimlik tarım işçisine ulaşılması hedeflenmiştir.  

Proje kapsamında kullandırılan bütçenin önemli bir kısmının; 

 Çadır 

 Hijyen/Dezenfektan malzemeleri 

 Portatif lavabo ve tuvalet 

 Su depoları 

 Protatif duş 

 Sağlık malzemeleri (maske, ateş ölçer vb.) 

 Tanıtım dokümanları için kullanıldığı yapılan yüz yüze görüşmelerden elde edilmiştir.  
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3 2020 YILI PROGRAM DEĞERLENDİRİLMESİ 

3.1 AMAÇ VE ÖNCELİKLER KAPSAMINDA HEDEFLERE ULAŞILMA DÜZEYİ 

Tablo 68. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/20/COVID19) 

Performans Göstergeleri 
Öncelik 

1 

Öncelik 

2 

Öncelik 

3 

H
ed

eflen
en

 

B
a

şa
rıla

n
 

Y
ü

zd
e [%

] 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı  X  6.000 7.500 %125 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Kadın  X  2.500 2.500 %100 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Çocuk  X  300 300 %100 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Genç  X  2.500 2.500 %100 

Düzenlenen 

Bilinçlendirme/Yaygınlaştırma 

Faaliyeti Sayısı Toplantı, Seminer, 

Konferans, Sergi, Çalıştay, 

Organizasyon vs.  

 X  35 35 %100 

Projeden Faydalanan Mahalle Sayısı  X  35 35 %100 

Eğitim Sayısı  X  35 35 %100 

Eğitim Süresi  X  70 70 %100 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı  X  1.000 1.500 %150 

Düzenleme/İyileştirme Yapılan 

Sosyal/Kültürel Mekan Sayısı 
X   35 35 %100 

 

Tablo 68’de TRC1/20/COVID19 programı altında tanımlanmış 30 farklı performans 

gösterge setinden pozitif çıktı hedeflenen 10 tanesinin Tablo 67’de yer verilen program 

öncelikleri ile ilişkisine yer verilmiştir. Ağırlıklı olarak Öncelik 2.“Halk sağlığı için acil hazırlık 

ve müdahale çalışmaları”’na yönelik tanımlanan gösterge setlerinin başarı oranları da ilgili 

tabloda paylaşılmıştır. Başarı oranları göz önüne alındığında başvuru sisteminde tanımlanan 

gösterge setlerinin hedef değerlerini sağladıkları gözlenmiştir.   
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3.2 DEĞERLENDİRME KRİTERLERİ KAPSAMINDA PROGRAMIN İNCELENMESİ 

3.2.1 Etkililik 

Etkililik kriteri kapsamında, mali destek programı altında desteklenen projeye ait program 

çıktıları ile desteklerin temel amaç ve önceliklerinin karşılaştırması yapılmıştır. Yürütülen 

destek programına ait tanımlanmış olan program önceliklerinin, başarı ile tamamlanan projeye 

ait nihai performans göstergeleri ile kıyaslaması yapılarak tasarlanan mali destek programına 

ait eksik ve/veya yeterli düzeyde ulaşılmamış önceliklerin belirlenmesi amaçlanmıştır. 

Tablo 69. Öncelikler Bazında Hedef Gerçekleşmeleri (TRC1/20/COVID19)  

    Başarılan Yüzde [%] 

Performans Göstergeleri 

Ö
n

c
e
lik

 1
 

Ö
n

c
e
lik

 2
 

Ö
n

c
e
lik

 3
 

Ö
n

c
e
lik

 1
 

Ö
n

c
e
lik

 2
 

Ö
n

c
e
lik

 3
 

Ö
n

c
e
lik

 1
 

Ö
n

c
e
lik

 2
 

Ö
n

c
e
lik

 3
 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı 
 

X 
  

1 
 

0% 100% 0% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Kadın 
 

X 
  

1 
 

0% 100% 0% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Çocuk 
 

X 
  

1 
 

0% 100% 0% 

Doğrudan Faydalanıcı Sayısı - Genç 
 

X 
  

1 
 

0% 100% 0% 

Düzenlenen Bilinçlendirme/Yaygınlaştırma Faaliyeti Sayısı Toplantı, 

Seminer, Konferans, Sergi, Çalıştay, Organizasyon vs. 

 
X 

  
1 

 
0% 100% 0% 

Projeden Faydalanan Mahalle Sayısı 
 

X 
  

1 
 

0% 100% 0% 

Eğitim Sayısı 
 

X 
  

1 
 

0% 100% 0% 

Eğitim Süresi 
 

X 
  

1 
 

0% 100% 0% 

Eğitime Katılan Kişi Sayısı 
 

X 
  

1 
 

0% 100% 0% 

Düzenleme/İyileştirme Yapılan Sosyal/Kültürel Mekan Sayısı X 
  

1 0 
 

100% 0% 0% 

 

Tablo 69’da farklı performans göstergeleri özelinde hangi program önceliklerini 

destekledikleri analiz edilerek, ilgili mali destek programının amaç ve öncelikleri bazında 

etkililik seviyeleri ölçülmüştür. Örneğin, TRC1/20/COVID19 programı altında desteklenen tek 

başarılı projenin ağırlıklı olarak Öncelik 2 (Halk sağlığı için acil hazırlık ve müdahale 

çalışmaları) altındaki gösterge setlerinde pozitif katkı sunduğu gözlenmiştir. Özellikle, Öncelik 

1 ve Öncelik 3’ün sağlanması konusunda önemli eksikliklerin olduğu gözlenmiştir.  
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3.2.2 Etkinlik 

Etkinlik kriteri ile uygulanan desteklerden elde edilen çıktı ve sonuçların kullanılan 

kaynaklarla (girdiler) ne derece orantılı olduğu, destek bütçesiyle daha fazlasının elde edilip 

edilemeyeceği değerlendirilmiştir.  

TRC1/20/COVID19 programı kapsamında desteklenen projenin kendilerine tanımlanan 3 

aylık (90 günlük) proje süresinin 1 aylık süre uzatımı ile tamamladıkları gözlenmiştir. Proje 

yürütücüsü kuruluş ile yapılan yüz yüze görüşmeler sonucunda elde edilen çıktıların program 

kapsamında kullanılan destek miktarı ile tutarlı olduğu gözlenmiştir. Program kapsamında 

kullanılan yaklaşık 587.000 TL’lik bütçenin Islahiye, Nurdağı, Şahinbey, Yavuzeli ilçelerindeki 

35 farklı köyde faaliyet gösteren yaklaşık 15.000 mevsimlik işçinin yaşam/çalışma koşullarının 

iyileştirilerek COVID-19 salgınından korunmasına yönelik faaliyetler gerçekleştirilmiştir. 

Özellikle, tanıtım, bilgilendirme ve bilinçlerdirme faaliyetlerinin yanı sıra satın alımı yapılan 

malzeme ve donanımlar ile de desteklenmiştir. Ancak, program kapsamında öngörülen 

bütçe’nin sadece %7’sinin kullanılmış olması ve Öncelik 1 ve Öncelik 3 altındaki performans 

göstergeleri özelinde önemli bir katkının sağlanmamış olması programın desteklenen proje 

özelinde etkin, ancak genel program bazında kısmi etkin olarak tamamlandığı 

değerlendirilmiştir. Özellikle, program genelinde proje kullanım oranın düşük olmasının 

önündeki en büyük etkenlerden bir tanesi COVID-19 salgını koşulları altında programa proje 

başvurusunun gelmemiş olmasıdır.   

3.2.3 TRC1 bölgesi için iki bölgeli iki sektörlü sosyal hesaplar matrisinin oluşturulması 

Girdi-çıktı tablosundan sosyal hesaplar matrisine geçiş, hesaplanabilir genel denge 

modellerinde son derece kritik ve dikkat gerektiren bir süreçtir. Bölgesel sosyal hesaplar matrisi 

oluşturulurken Yeldan v.d. (2012)[16] çalışmasında da paylaşılan Tablo 70’deki şablon 

kullanılmıştır. Girdi-çıktı tablosunda paylaşılan mantıksal çerçeve kullanılarak TRC1 Bölgesi 

için iki sektörlü bir sosyal hesaplar matrisi hazırlanmış olup, ilgili matriste yatay hareketlerden 

elde edilen gelirler (kazanımlar), dikey hareketlerden ise ilgili alanda yapılan giderler 

(harcamalar) anlaşılmaktadır. Örneğin, Tablo 70’in ilk sütünuna bakıldığında, TRC1 

Bölgesi’nde faaliyet gösteren üretici firmaların yapmış olduğu harcamaları 



 

253 

gözlemleyebiliyoruz, bunlar sırasıyla üretim sektöründe çalışanlara yapılan brüt maaş 

ödemeleri; üretim sektöründe yapılan yatırımlar; ara malı akımı olarak üretim ve diğer 

sektörlerde faaliyet gösteren firmalardan almış oldukları hizmetlere karşılık gelen harcamalar; 

ve ödenen vergileri göstermektedir. Aynı şekilde Tablo 70’in ilk satırına bakıldığıda ise TRC1 

Bölgesi’ndeki üretim sektörü firmalarının elde ettikleri gelirleri görmekteyiz. Bunlar sırasıyla; 

ürün satışından ve ihracat faaliyetlerinden elde edilen gelirler olarak paylaşılmıştır. Genel denge 

modelinin temelinde yer alan ekonomik balans hedefi doğrultusunda, TRC1 Bölgesi üretim 

sektöründe faaliyet gösteren firmaların elde ettikleri gelirlerin yapılan harcamalara eşit olması 

gerekmektedir. Bu bağlamda, temelinde girdi-çıktı tablosu olmakla beraber diğer kaynaklardan 

elde edilen veriler doğrultusunda, Tablo 72’de paylaşılan bölgesel sosyal hesaplar matrisi 

hazırlanmıştır. 
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Tablo 70. TRC1 Bölgesi 2 Bölgeli 2 Sektörlü (2x2) Sosyal Hesaplar Matrisinin Yapısı [Yeldan vd., 2012] 

 

Üretim Sektörü Diğer Sektörler İşgücü TRC1 Sermaye TRC1 Üretim Sektörü Diğer Sektörler
İşgücü (Türkiye-

TRC1)

Sermaye 

(Türkiye-TRC1) 
Üretim Sektörü Diğer Sektörler Özel Sektör Kamu Sektörü Yatırımlar

Üretim Sektörü
Yurtiçi Piyasada 

Sektör A Malı Arzı
Sektör A İhracat

Diğer Sektörler
Yurtiçi Piyasada 

Sektör B Malı Arzı
Sektör B İhracat

İşgücü TRC1
Sektör A Yapılan 

Ücretler

Sektör B Yapılan 

Ücretler

Sermaye TRC1 Sektör A Karlar Sektör B Karlar

Üretim Sektörü
Yurtiçi Piyasada 

Sektör A Malı Arzı
Sektör A İhracat

Diğer Sektörler
Yurtiçi Piyasada 

Sektör B Malı Arzı
Sektör B İhracat

İşgücü (Türkiye-

TRC1)

Sektör A Yapılan 

Ücretler

Sektör B Yapılan 

Ücretler

Sermaye (Türkiye-

TRC1) 
Sektör A Karlar Sektör B Karlar

Üretim Sektörü
Sektör A'den 

Sektör A'e Ara 

Sektör B'den 

Sektör A'e Ara 

Sektör A'den 

Sektör A'e Ara 

Sektör B'den 

Sektör A'e Ara 

Sektör A Özel 

Tüketim 

Sektör A Kamu 

Tüketim 

Sektör A Özel 

Yatırımlar

Diğer Sektörler
Sektör A'den 

Sektör B'e Ara 

Sektör B'den 

Sektör B'e Ara 

Sektör A'den 

Sektör B'e Ara 

Sektör B'den 

Sektör B'e Ara 

Sektör B Özel 

Tüketim 

Sektör B Kamu 

Tüketim 

Sektör B Özel 

Yatırımlar

Özel Sektör Net Ücret Gelirleri  Net Karlar Net Ücret Gelirleri  Net Karlar
Transfer 

Ödemeleri

Gurbetçi İşçi 

Gelirleri

Kamu Sektörü
Sektör A Net 

Üretim Vergileri

Sektör B Net 

Üretim Vergileri

İstihdam Vergi 

Ödemeleri

Kurumlar Vergisi 

Ödemeleri

Sektör A Net 

Üretim Vergileri

Sektör B Net 

Üretim Vergileri

İstihdam Vergi 

Ödemeleri

Kurumlar Vergisi 

Ödemeleri

Sektör A KDV 

Ödemeleri

Sektör B KDV 

Ödemeleri

Hanehalkı 

Dolaysız Gelir 

Tasarruflar
Yatırımlara 

Ödenen Özel 
Kamu Tasarrufu Dış Tasarruflar

Dış Alem Sektör A İthalatı Sektör B İthalatı
Özel Sektör Dış 

Borç Faiz 

Kamu Sektörü Dış 

Borç Faiz 

Mal ve Hizmet Piyasaları 

(ULUSAL PİYASA)

Ajanlar

Finans Hesabı

Dış Alem

Bölge 1: 

TRC1

TRC1 - Üretim 

Aktiviteleri

TRC1 - Üretim 

Faktörleri

Bölge 2: 

Türkiye eksi 

TRC1

(Türkiye-TRC1) 

Üretim Aktiviteleri

(Türkiye-TRC1) 

Üretim Faktörleri

Dış AlemTRC1 - Üretim Aktiviteleri TRC1 - Üretim Faktörleri (Türkiye-TRC1) Üretim Aktiviteleri (Türkiye-TRC1) Üretim Faktörleri

Bölge 1: TRC1 Bölge 2: Türkiye eksi TRC1
Mal ve Hizmet Piyasaları (ULUSAL 

PİYASA)
Ajanlar Sermaye Hesabı
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Tablo 70’te paylaşılan taslak sosyal hesaplar matrisi yapısının ana girdi kalemi TRC1 

Bölgesi için hazırlanmış sektörel girdi-çıktı tablosudur. Ancak, girdi-çıktı tablosunda yer 

almayan birtakım sosyal hesapların farklı veri kaynaklarından temin edilip sosyal hesaplar 

matrisine işlenmesi gerekmektedir. Bu kaynaklar aşağıda Tablo 71’de listelenmiştir. 

Tablo 71. Sosyal Hesaplar Matrisi Veri Kaynakları 

Sosyal Hesap Kalemi Veri Kaynağı 

İşgücü Ücret Ödemeleri 2013 Yılı Bölgesel Girdi-Çıktı Tablosu [TÜİK, 2023(a)] 

Sermaye 

TUİK 2013 Yılı Kurumsal Sektör Hesapları Verileri [TÜİK, 2023(b)] 

TUİK İl Bazında Gayrisafi Yurt İçi Hâsıla Tablosu [TÜİK, 2023(b)] 

Ara malı Akımları 2013 Yılı Bölgesel Girdi-Çıktı Tablosu [TÜİK, 2023(a)] 

Üretim Vergileri 2013 Yılı Bölgesel Girdi-Çıktı Tablosu [TÜİK, 2023(a)] 

Dış Âlem 

TUİK 2013 Yılı Kurumsal Sektör Hesapları Verileri [TÜİK, 2023(b)] 

TİM İl ve Sektör Bazlı Dış Ticaret Verileri [TİM, 2023] 

T.C. Ticaret Bakanlığı Bölgelere Göre Dış Ticaret Verileri [Ticaret, 2022] 

Özel ve Kamu Sektörleri 

Tüketim Harcamaları 

TUİK 2013 Yılı Kurumsal Sektör Hesapları Verileri [TÜİK, 2023(b)] 

TUİK İl Bazında Gayrisafi Yurt İçi Hâsıla Tablosu [TÜİK, 2023(b)] 

Özel ve Kamu Sektörleri Borç 

Ödemeleri 

T.C. Hazine ve Maliye Bakanlığı Kamu Net Borç Stoku Tablosu [HMB, 2022] 

T.C. Merkez Bankası Özel Sektör Kısa Vadeli Dış Borç Stoku [TCMB, 2022] 

Özel ve Kamu Sektörleri 

Tüketim Yatırımları 

T.C. Kalkınma Bakanlığı 2013 Yılı Yatırım Programı Kamu Yatırımlarının 

İllere Gore Dağılımı [SBB, 2022(a)] 

T.C. Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı - Sektörler İtibarıyla Sabit 

Sermaye Yatırımları [SBB, 2022(b)] 

Tasarruflar TUİK 2013 Yılı Kurumsal Sektör Hesapları Verileri [TÜİK, 2023(b)] 

Transfer Ödemeleri TUİK 2013 Yılı Kurumsal Sektör Hesapları Verileri [TÜİK, 2023(b)] 
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Vergi Ödemeleri 
Gelir İdaresi Başkanlığı - Gelir, Kurumlar ve Katma Değer Vergisinin Genel 

Bütçe Vergi Gelirleri İçindeki Payı [GİB, 2022] 

 

Tablo 72’de yer verilen TRC1 Bölgesi 2 Bölgeli-2 Sektörlü (2x2) Sosyal Hesaplar Matrisi 

Yeldan v.d. (2012)[16] çalışmasında detayları verilen hesaplanabilir genel denge modelinin ana 

girdisi konumundadır ve GAMS PATH çözücüsü [GAMS, 2020] kullanılarak gerçekleştirilen 

gelecek 10 yıllık simülasyon sonuçları, Girişimci Bilgi Sistemi’nden elde edilen gerçekleşen 

değerler ile kıyaslanmıştır.  
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Tablo 72. TRC1 Bölgesi 2 Bölgeli 2 Sektörlü (2x2) Sosyal Hesaplar Matrisi 

 

Üretim Sektörü Diğer Sektörler İşgücü TRC1 Sermaye TRC1 Üretim Sektörü Diğer Sektörler
İşgücü (Türkiye-

TRC1)

Sermaye 

(Türkiye-TRC1) 
Üretim Sektörü Diğer Sektörler Özel Sektör Kamu Sektörü Yatırımlar

Üretim Sektörü 20.347.432 12.742.416 33.089.849

Diğer Sektörler 24.328.066 1.069.630 25.397.697

İşgücü TRC1 3.926.277 7.787.068 11.713.344

Sermaye TRC1 2.774.387 6.650.955 9.425.343

Üretim Sektörü 1.075.511.325 245.570.470 1.321.081.796

Diğer Sektörler 1.509.054.116 63.251.978 1.572.306.094

İşgücü (Türkiye-

TRC1)
119.965.755 306.898.669 426.864.424

Sermaye (Türkiye-

TRC1) 
274.491.890 658.031.108 932.522.998

Üretim Sektörü 16.531.163 3.467.527 573.833.418 193.621.835 417.209.302 95.404.125 350.604.121 1.650.671.493

Diğer Sektörler 9.006.298 6.672.121 312.628.627 375.087.066 700.614.264 160.210.931 74.941.354 1.639.160.661

Özel Sektör 10.178.896 8.150.061 371.167.154 536.396.693 308.505.804 325.655.250 1.560.053.858

Kamu Sektörü 851.724 820.026 1.534.448 1.275.282 40.162.105 38.667.417 55.697.270 396.126.306 12.301.467 94.085.201 641.521.244

Tasarruflar 348.145.092 77.400.384 425.545.476

Dış Alem 542.511.267 105.778.478 648.289.746

33.089.849 25.397.697 11.713.344 9.425.343 1.321.081.796 1.572.306.094 426.864.424 932.522.998 1.650.671.492 1.639.160.661 1.560.053.858 641.521.244 425.545.475 648.289.745

Bölge 1: 

TRC1

TRC1 - Üretim 

Aktiviteleri

TRC1 - Üretim 

Faktörleri

Bölge 2: 

Türkiye eksi 

TRC1

(Türkiye-TRC1) 

Üretim Aktiviteleri

(Türkiye-TRC1) 

Üretim Faktörleri

Mal ve Hizmet Piyasaları 

(ULUSAL PİYASA)

Ajanlar

Finans Hesabı

Dış Alem

Toplam Harcamalar

Dış Alem TOPLAMTRC1 - Üretim Aktiviteleri TRC1 - Üretim Faktörleri (Türkiye-TRC1) Üretim Aktiviteleri (Türkiye-TRC1) Üretim Faktörleri

Sermaye Hesabı

Bölge 1: TRC1 Bölge 2: Türkiye eksi TRC1
Mal ve Hizmet Piyasaları (ULUSAL 

PİYASA)
Ajanlar
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TRC1 bölgesi için iki bölgeli iki sektörlü dinamik hesaplanabilir genel denge modeli  

TRC1 Bölgesi için kurgulanan iki bölgeli ve iki sektörlü yapıda hazırlanan model ile etki 

analizine yönelik bölgesel düzeyde uygulanacak senaryolar; 

 Baz Senaryo 2013-2020 yılı mali destek programları kapsamında bölgeye yapılan 

yatırım şokları verilmeden önce, 

 Alternatif Senaryo 2013-2020 yılı mali destek programları kapsamında bölgeye 

yapılan yatırım şoklarının sisteme verildikten sonraki durumu, olarak iki farklı senaryo 

uygulanmıştır.  

Tablo 72’de paylaşılan bölgesel sosyal hesaplar matrisi ve Yeldan v.d. (2012) 

çalışmasındaki model denklemlerinde yer alan diğer makro-ekonomik katsayılar GAMS 

programına parametre olarak girildikten sonra 2013 yılı ve gelecek 10 yıl (2013-2022) için 

simülasyon çalışmaları yapılmıştır. Bölgesel sosyal hesaplar matrisine ek olarak kullanılan 

önemli parametre setlerine ait veri setleri aşağıda paylaşılmıştır.  

T.C. Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanlığı - kamu yatırımların illere göre 

dağılımı2 raporundan elde edilen veriler doğrultusunda Tablo 73’te yer verilen kamusal yatırım 

oranları kullanılmıştır.  

Tablo 73. TRC1 Bölgesi Kamu Yatırım Miktar ve Oranı 

 

2013 

[BİN TL] 

2013 

[%] 

2014 

[BİN TL] 

2014 

[%] 

GAZİANTEP 420.830 % 0,80 495.454 % 0,88 

ADIYAMAN 293.934 % 0,56 413.352 % 0,73 

KİLİS 60.120 % 0,11 57.551 % 0,12 

TRC1 774.884 % 1,47 966.357 % 1,72 

TÜRKİYE 56.279.641  62.240.302  

                                                 

2  https://sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/04/Yat%C4%B1r%C4%B1mlar%C4%B1n-%C4%B0llere-

G%C3%B6re-Da%C4%9F%C4%B1l%C4%B1m%C4%B1.xlsx 
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Aynı şekilde Tablo 74’te Türkiye Bankalar Birliği raporlarından3 özel firmaların illere 

göre kullanılan kredi miktarlarından özel sektör yatırım oranlarına (%2,45) ulaşılmıştır.  

Tablo 74. TRC1 Bölgesi Özel Yatırım Miktar ve Oranı 

 

2013 

[BİN TL] 

2013 

[%] 

GAZİANTEP 22.220.844 % 2,20 

ADIYAMAN 2.077.748 % 0,21 

KİLİS 443.720 % 0,04 

TR72 24.742.312 % 2,45 

TÜRKİYE 1.009.762.855  

Baz yılı hesaplamalarında kullanılacak bu kamu ve özel sektör yatırım oranları, alternatif 

senaryoda bölgeye yıllar içerisinde mali destek programları kapsamında verilen yatırım şokları 

(eş finansman dâhil toplam bütçe) eklenerek güncellenmiştir. Bölgeye yapılan yıllık yatırım 

şokları aşağıdaki tabloda paylaşılmıştır. 

 
2013 2014 2015 2016 2018 2019 2020 

Total 

[Milyon TL] 

Üretim 26,0 17,0 24,0 5,0 22,0 11,0 - 105,0 

Tarım 11,0 3,0 8,0 3,0 5,0 8,0 1,0 39,0 

Hizmet 33,0 24,0 19,0 1,0 40,0 12,0 - 129,0 

Toplam 

[Milyon 

TL] 

70,0 44,0 51,0 9,0 67,0 31,0 1,0 273,0 

Simulasyon çalışmaları kapsamında diğer önemli parametre ise senelik nüfus büyüme 

oranlarıdır. Örneğin, değerlendirmeye alınan 10 yıla (2013-2022) ait nüfüs artış oranları Şekil 

94’te paylaşılmıştır. TÜİK [TÜİK, 2023(b)] raporunda Türkiye ve TRC1 Bölgesi illerine ait 

                                                 

3  https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/veri-sorgulama-sistemi/illere-ve-bolgelere-

gore-bilgiler/73 
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nüfus büyüklükleri ile nüfus artış hızları paylaşılmıştır. TRC1 Bölgesi’nin nufüs artış hızının 

2013-2022 tarihleri arasında %1,8’den %1,0 seviyelerine indiği ve TRC1 haricindeki bölgelerde 

ise %1,30’dan %0,7 seviyelerine indiği gözlenmiştir. 

 

Şekil 94. Önceki Yıla Göre Popülasyon Değişim Hızları 

Aynı şekilde, 2013-2022 yılları için üretim ve üretim dışı sektörlerde bölgesel toplam 

faktör verimliliği parametreleri de sisteme verilmiştir. TÜİK tarafından yayınlanan illere ait 

iktisadi faaliyet kolları bazında gayrisafi yurt içi hasıla raporlarından 4  elde edilen veriler 

ışığında hazırlanan ve Şekil 95’te de görüleceği üzere toplam sektör verimlilikleri TRC1 

dışındaki bölgelere göre ortalamada % 3-4 aralığında daha yüksek seyretmektedir.  

                                                 

4 Bölgesel gayrisafi yurt içi hasıla, iktisadi faaliyet kollarına (A10) göre, cari fiyatlarla, 2004-2021, TUIK
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Şekil 95. Sektörel ve Bölgesel Büyüme Oranları 

Bu parametreler altında hesaplanabilir genel denge modeli çalıştırıldığında aşağıdaki 

sonuçlar elde edilmiştir.  

Kurumlar vergisi matrahları üzerine yapılan analiz sonucunda aşağıdaki şekilde 

görüldüğü üzere Gelir İdaresi Başkanlığı’ndan elde edilen TRC1 Bölgesine ait gerçekleşen vergi 

matrahının genel denge modelinden elde edilen 2 farklı simülasyon sonucu ile 

karşılaştırıldığında her iki simülasyon sonucundan daha yüksek olduğu gözlenmiştir. 7 senelik 

tahmin periyodunu göz önüne aldığımızda ortalamada yaklaşık %40 üzerinde olduğu 

gözlenmiştir.  

 

Bölgesel gelişmişliğin bir diğer önemli göstergelerinden bir tanesi olan ihracat hacmi ise 

Türkiye İhracatçılar Meclisi veri tabanından elde edilen gerçekleşen hacim ile yapılan 
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simülasyon çalışmalarına ait sonuçlar kıyaslandığında ilk yıllarda beklentinin üzerinde devam 

etmesine rağmen, 2018 yılı sonunda hedef değerlerin altında kaldığı gözlenmiştir.  

 

Bölgesel kalkınmanın en önemli gösterge setlerinden bir tanesi olan bölgedeki istihdam 

sayısına yönelik yapılan analizde ise TUİK’ten elde edilen gerçekleşen çalışan işçi sayılarını 

simülasyon sonuçları ile karşılaştırdığımızda ise bölgedeki istihdam edilen çalışan sayısının 

hedef değerlerin altında kaldığı ve özellikle 2017 yılı sonrasında gerçekleşen ile hedeflenen 

değerler arasındaki farkın hızlı bir şekilde arttığı gözlenmiştir.  

 

Bölgedeki işsizlik oranlarını da göz önüne aldığımızda yapılan simülasyon çalışmaları 

sonucuna göre 2017 yılına kadar mevcut oranın altında kaldığı ancak sonrasında hızlı bir 

yükselişe başladığı gözlenmiştir.   
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Aynı şekilde, baz senaryo ve alternatif senaryo rakamları arasındaki farklar incelendiğinde 

yıllar içerisinde mali destekler kapsamında bölgeye verilen yatırım şoklarının etkilerinin 

gözlenmesi sağlanacaktır. Her iki simülasyon değerinin arasındaki tahmini değer, Girişimci 

Bilgi Sistemi ve yapılan anket çalışmalarından elde edilen veriler ile kıyaslanarak mali destek 

programlarının etkisi ölçülmeye çalışılmıştır.  

 

Yukarıdaki şekilde delta ile gösterilen veriler hesaplanabilir genel denge modeli 

sonucunda ilgili yatırım şoklarının bölgenin ihracat hacmi üzerine yapması beklenen tahmini 

etkisini göstermektedir. Bu veriler GBS’den elde edilen veriler ile kıyaslandığında özellikle 

günümüze yaklaştıkça aradaki farkın önemli ölçüde arttığı gözlenmiştir. Programlar 

kapsamında destek alan kuruluşların yıllar içerisinde gerçekleştirdikleri ihracat hacmi hedef 

değerin oldukça altında kaldığı gözlenmiştir.  
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Kurumlar vergisi matrah verileri üzerine bir değerlendirme yapıldığında ise 2018 yılına 

kadar hedeflenen ve gerçekleşen değerlerin benzer bir eğilim gösterdiği gözlenmektedir. Ancak, 

2019 yılında ani bir düşüş ve takip eden yılda ani bir artış ile hedef değerler ile kıyasladığında 

önemli sapmaların meydana geldiği gözlenmiştir.  

 

Çalışan sayısı üzerinden bir değerlendirme yapıldığında ise simülasyon modelinden elde 

edilen hedef değerlerin yakalanamadığı gözlenmiştir. Özellikle, GBS’den elde edilen veriler 

doğrultusunda 2019 yılına kadar destek alan firmaların çalışan sayılarında bir azalma 

gerçekleşmiştir. 2019 sonrasında hızlı bir artış ile hedef değeri yakalayarak onun üzerine 

çıkmıştır. 
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SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK 

Proje yönetim mekanizmaları içerisinde projelerin başarı ile tamamlanması kadar proje 

sonrası süreçler de ön plana çıkmaktadır. Özellikle proje sahiplerinin destek periyodu bittikten 

sonra mevcut durumlarını koruyarak desteğe konu faaliyetlerinin ekonomik, çevresel, sosyo-

kültürel eksenlerde iyileşerek devam etmesi beklenmektedir. Bu durum özellikle kamu 

kaynakları kullanılarak oluşturulan mali destek programları için çok daha büyük önem teşkil 

etmektedir. Çünkü projelerin kendilerine sürdürülebilir bir yapı kazandırmaları kullanılan 

kaynakların doğru yere ve doğru şekilde yapıldığının en büyük göstergesi pozisyonundadır. Bu 

bağlamda 2013-2020 yılları arasında mali destek programları kapsamında destek gören kurum 

ve kuruluşların sürdürülebilirlikleri bu başlık altında incelenmiştir.  

Sürdürülebilirlik başlığı altında kâr amacı güden kurumlara yönelik yürütülen MDP’ler 

ile kâr amacı gütmeyen kurumlara yönelik yürütülen MDP’ler ayrı ayrı ele alınarak farklı 

göstergeler altında incelenmiştir. Bu bağlamda, kâr amacı güden kurumlara yönelik yürütülen 

MDP’ler altında destek alan firmaların mali sürdürülebilirlikleri göz önüne alınırken, kâr amacı 

gütmeyen kurumlara yönelik yürütülen MDP’ler kapsamında desteklenen kamu projelerinin 

kurumsal sürdürülebilirlikleri ve yerel sahiplenme açılarından ele alınmıştır.  

Tablo 75. Kâr Amacı Güden Firmaların Dağılımı 

Destek Yılı Mali Destek Programı Firma Sayısı 

2013 
TRC1/13/EK 

TRC1/13/BF1 

32 

20 

2014 TRC1/14/BSR 42 

2015 
TRC1/15/GAPODZ-1 

TRC1/15/REKA 

1 

38 

2016 
TRC1/16/GAPODZ-1 

TRC1/16/GAP-SEV 

3 

6 

2018 
TRC1/18/YENI 

TRC1/18/EV-01 

7 

7 

2019 
TRC1/19/TARIM-2 

TRC1/19/GASTRO-2 

13 

6 
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Tablo 75’te dağılımı paylaşılan ve mali destek programları kapsamında destek alan 175 

adet firmanın girişimci bilgi sisteminde yer alan kapasite raporları incelendiğinde yaklaşık 

%11’nin faaliyetlerine devam etmedikleri gözlenmiştir.  

İkinci olarak, Tablo 75’te yer verilen firmaların finansal sürdürülebilirlikleri göz önüne 

alındığında projeler kapsamında dış kaynak kullanımları ve proje tecrübelerini devam ettirme 

imkânları incelenmiştir. Girişimci bilgi sisteminden ve kurumların kendi beyanlarından elde 

edilen veriler ışığında Şekil 96’da yer verildiği üzere maalesef ilgili firmaların dış fon kullanım 

süreçlerinde TÜBİTAK kanalını aktif kullanmadıkları (sadece sınırlı sayıda firmanın 

TÜBİTAK 1501 ve 1507 programlarını kullandığı) ancak KOSGEB kanalında firmaların yurt 

içi/dışı fuar katılım, eğitim faaliyetleri, nitelikli eleman istihdam test, analiz ve kalibrasyon, 

KOBIGEL programları ile ilgili desteklerini aktif olarak kullandıkları gözlenmiştir. 

 

Şekil 96. MDP Kapsamında Destek Alan Kâr Amacı Güden Firmaların Proje Faaliyetleri 

Şekil 97’de 2013-2020 MDP’ler kapsamında destek alan firmaların geçen on sene 

içerisindeki farklı alanlardaki tescil sayılarını göstermektedir. Firmaların özellikle son yıllarda 

fikri mülkü haklarla ilgili faaliyetlerinin azalarak devam ettiği gözlenmiştir.  
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Şekil 97. MDP Kapsamında Destek Alan Kâr Amacı Güden Firmaların Tescil Durumları 

İpekyolu Kalkınma Ajansı tarafından yürütülmekte olan mali destek programlarının daha 

verimli, sürdürülebilir ve etkin bir şekilde uygulanmasını sağlamak amacıyla, 2013-2014-2015-

2016-2017-2019-2020 yıllarında Ajans tarafından yürütülen mali destek programlarına ilişkin 

uygulama sonrası değerlendirme anket çalışması kamu kurumları özelinde tamamlanmış olup, 

etki, etkililik, etkinlik ve sürdürülebilirlik perspektifleriyle ele alınacağı söz konusu çalışmada; 

programlar kapsamında desteklenen projelerin çıktı ve sonuçları, desteğin amaç, öncelik ve 

hedefleri ile ilişkilendirilerek yapılan saha ziyaretlerinden ve anket çalışmalarından toplanan 

geri dönüşlerden elde edilen veriler detaylarıyla aşağıda paylaşılmaktadır.  

Anket çalışması kapsamında 2013-2020 yılları arasında Ajans tarafından yürütülen mali 

destek programlarından fonlanan toplam 153 projenin 131’i kamu kurumlarıyla ve 22’si için 

sivil toplum örgütleriyle uygulanmıştır. Projeler, tematik alanlarına göre “Sosyal Kalkınma”, 

“Tarım” ve “Turizm” olmak üzere 3 ana anket başlığı altında toplanmış olup (Ek’lerde ilgili 

anket soruları paylaşılmıştır) aşağıda sayısal değerleri verilen bu anketler ilgili paydaşlarla 

paylaşılmıştır.  
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Tablo 76. Anket Türlerine Göre Kurum Dağılımları 

Anket Türleri Kamu Kurumları 
STK’lar / Kooperatifler / 

Birlikler 
Genel Toplam 

Sosyal Kalkınma 46 6 52 

Tarım 29 10 39 

Turizm 56 6 62 

Genel Toplam 131 22 153 

152 kurum ile paylaşılan anketlerin %68 oranında (105 proje) geri dönüş sağlanırken bu 

oranın içinde kamu kurumları ve STK’ların dağılımı sırasıyla %95,2 (100 proje) ve %4,8 (5 

proje) olarak görülmektedir.  

Tematik alanlarına göre anketlerin doldurulma oranları “Sosyal Kalkınma”, “Tarım” ve 

“Turizm” ana başlıklarına göre sırasıyla %61, %74 ve %71 olarak belirlenmiştir. STK’lar ve 

kamu kurumları özelinde yapılan detaylı analiz Tablo 77’de verilmektedir:  

Tablo 77. Anketlerin Geri Dönüş Oranları 

Anket Türü 

Projeler Geri Bildirimler Yüzdeler Genel Toplam 

Genel 

% Kamu STK Kamu STK Kamu STK 
Proje 

Sayısı 

Anket 

Sayısı 

Sosyal 

Kalkınma 
46 6 32 0 69% 0% 52 32 61% 

Tarım 29 10 24 5 83% 50% 39 29 74% 

Turizm 56 6 44 0 79% 0% 62 44 71% 

Toplam 131 22 100 5  

Mali destek programlarının yılları bazında en yüksek geri dönüş oranları 2014 (%80), 

2018 (%78) ve 2019 (%77) yıllarına aitken en düşük geri bildirim 2013 (%50) ve 2016 (%40) 

yıllarında uygulanan projelerden alınmıştır. STK’lar ve kamu kurumları özelinde yapılan detaylı 

analiz aşağıdaki tabloda verilmektedir:   
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Tablo 78. Anketlerin Proje Uygulama Yıllarına Göre Geri Dönüş Oranları 

MDP Yılları 

Projeler Geri Bildirimler Yüzdeler Genel Toplam 
Genel  

[%] Kamu STK Kamu STK Kamu STK 
Proje 

Sayısı 

Anket 

Sayısı 

2013 28 12 18 2 64% 17% 40 20 %50 

2014 34 1 28 - 82% 0% 35 28 %80 

2015 15 3 11 1 73% 33% 18 12 %67 

2016 3 2 1 1 33% 50% 5 2 %40 

2018 31 1 25 - 81% 0% 32 25 %78 

2019 19 3 16 1 84% 33% 22 17 %77 

2020 1 - 1 - %100 - 1 1 %100 

Kamu kurumları özelinde yapılan değerlendirme çalışması kapsamında 131 proje için 67 

ayrı kamu kurumuyla iletişime geçilmiş ve %76,2 geri dönüş oranıyla 100 proje hakkında bilgi 

toplanmıştır. Bunların 93 tanesi anket geri bildirimleriyle, 7’si yerinde ziyaretlerle bildirilmiştir. 

Tablo 79. Yıllara Göre Kamu Kurumları Anket Çalışmasını Dağılımı 

Anket Türleri Talep Edilen Anket Sayısı Doldurulan Anket Sayısı 

2013 28 18 

Sosyal Kalkınma 14 8 

Tarım 3 2 

Turizm 11 8 

2014 34 28 

Sosyal Kalkınma 19 14 

Turizm 15 14 

2015 15 11 

Tarım 8 7 

Turizm 7 4 

2016 3 1 

Tarım 3 1 

2018 31 25 

Sosyal Kalkınma 12 9 

Tarım 4 4 

Turizm 15 12 
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Anket Türleri Talep Edilen Anket Sayısı Doldurulan Anket Sayısı 

2019 19 16 

Tarım 11 10 

Turizm 8 6 

2020 19 16 

Sosyal Kalkınma 1 1 

Genel Toplam 131 100 

Sivil Toplum Kuruluşları özelinde yapılan değerlendirme çalışması kapsamında 22 proje 

için 18 ayrı sivil toplum kuruluşuyla iletişime geçilmiş ve %22,7 geri dönüş oranıyla 5 proje 

hakkında bilgi toplanmıştır. Bunların 2 tanesi anket geri bildirimleriyle, 3’ü yerinde ziyaretlerle 

bildirilmiştir.  

Tablo 80. Yıllara Göre STK Anket Çalışması Dağılımı 

Yıllara Göre Anket Türleri Talep Edilen Anket Sayısı Doldurulan Anket Sayısı 

2013 12 2 

Sosyal Kalkınma  5 - 

Tarım  4 2 

Turizm  3 - 

2014 1 
 

Sosyal Kalkınma 1 - 

2015 3 1 

Tarım  2 1 

Turizm  1 - 

2016 2 1 

Tarım  2 1 

2018 1 
 

Turizm  1 - 

2019 3 1 

Tarım  2 1 

Turizm  1 - 

Genel Toplam 22 5 

 

  



 

271 

4.1 2013 YILI MALİ DESTEK PROGRAMLARI 

2013 yılında yürütülen mali destek programları altında kâr amacı gütmeyen kurum ve 

kuruluşları hedef kitlesi olarak tanımlayan 3 farklı MDP yürütülmüştür. Şekil 98’de yer verildiği 

üzere, bu 3 farklı MDP altında toplamda 28 adet kamu kurum kuruluşu ve bu kurumlara ilaveten 

12 sivil toplum kuruluşu desteklenmiştir. Yapılan saha çalışması kapsamında, farklı MDP’ler 

altında yaklaşık %65’ine anket ve/veya yüz yüze ziyaretler ile ulaşılarak bilgi toplanmıştır.  

 

Şekil 98. 2013 MDP Anket Durumu 
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4.1.1 Turizm altyapısı mali destek programı 

Ek-A’da paylaşılan anket soruları kapsamında kurumlardan elde edilen cevapların detaylı 

analizleri aşağıdaki gibidir. 

 

Şekil 99. Nihai Faydalanıcı Dağılımı [kişi] 

Projenin nihai yararlanıcılar üzerindeki etkisini ölçmek için (izleme-değerlendirmeye 

yönelik) katılımcı kurumların aşağıdaki yöntemleri kullandıkları gözlenmiştir. 

 Memnuniyet Anketleri 

 Odak Grup Toplantıları 

 Sosyal Yetkinlik ve Davranış Değişikliği Ölçekleri 

Proje performans göstergelerinde de yer verildiği üzere proje kapsamında 

geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alanları aşağıdaki gibi listelenmiştir ve 

hepsinin etkin bir şekilde mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirdikleri belirlenmiştir.  

 Doğa Turizmi Tesisi (1 adet), 

 Müze, Kültür merkezi vs. gibi Kültürel Tesisler (2 adet) 

 Ortak Kullanıma Açık Sosyal ve Kültürel Alanlar (Park/Bahçe vb. gibi Yeşil Alanlar ve 

Sosyal Tesisler) (5 adet) 
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 Restore Edilen Tarihi veya Kültürel Alanlar (Tescilli Kültür Varlığı, Sembol ve Anıt 

vb.) (1 adet) 

Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alan(lar)ının 

mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirme durumları aşağıdaki gibi gözlenmiştir: 

Fiziki Kullanım Alanı Mevcut Durumu 

Doğa Turizmi Tesisi 

 Kapasitesi genişledi, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Müze, Kültür merkezi vs. gibi Kültürel Tesisler 

 %50’sinde kapasitesi genişledi, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Ortak Kullanıma Açık Sosyal ve Kültürel Alanlar 

(Park/Bahçe vb. gibi Yeşil Alanlar ve Sosyal Tesisler) 

 %60’ında kapasitesi genişledi, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Restore Edilen Tarihi veya Kültürel Alanlar (Tescilli 

Kültür Varlığı, Sembol ve Anıt vb.) 

 Kapasitesinde değişim olmadı, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

 Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen 8 adet fiziki kullanım alanının %75’i 

başvuru kurum yönetiminde olduğu, kalan %25’lık kısmının ise başka bir firmaya kiralama 

yoluyla verildiği gözlenmiştir.  

 Projeler kapsamında markalaştırılan ürünler/değerler bulunmamaktadır. 

 Projeler kapsamında eğitim faaliyetlerinin yapılmadığı beyan edilmiştir. 

 Projelerde sağlanan altyapı ile projeden sonra bölge turizmine kazandırılan kültür varlıkları 

bulunmaktadır, örneğin tarihi Mahmut İslam konağının restoresi.  

 Projede sağlanan altyapı ile projeden sonra doğal, tarihi ve kültürel mirasın 

değerlendirilmesine ve kültür sanat olanaklarının artırılmasına yönelik çalışmaların 

%50’sinde devam ettiği gözlenmiştir. Bu çalışmalara örnek olarak ise; Karapınar sarımsak 

festivali, ilgili projelerin 2. ve 3. Etaplarının geliştirilmesi, Mahmut İslam Konağı Restore 

Projesi, Eski Tescilli Yapıların Restoresi vb. 

 Proje ile sağlanan tesis/alt yapı halen vermiş oldukları hizmetler kapsamında faydalanan 

kişi sayısı yaklaşık olarak senelik 175.000 kişi olarak öngörülmektedir.  
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Şekil 100. Projenin Hedeflere Ulaşma Yöntemleri 

 Projenin hedeflere ulaşmasında destek alan firmaların tamamı ajansın izleme ve destek 

faaliyetleri ve projenin iyi tasarlanmış olması sayesinde proje hedef çıktılarına ulaştıklarını 

belirtmişlerdir. Ayrıca, kurumların bünyelerindeki nitelikli kişilerde projenin başarılı bir 

şekilde yürütülmesi ve tamamlanmasında önemli rol oynadığı gözlenmiştir.  

 Ajans tarafından desteklenen projelerin uygulama sürecinde ya da sonrasında, projelerin etki 

ya da çıktıları görsel ya da yazılı basında aşağıdaki dağılım ile yer almıştır: 

 %25’inin haberi yapılmadı 

 %25’inin ulusal ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

 %75’inin ise yerel ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

 Ajans desteği alınan projelerin ve ilgili görünürlük aktivitelerinin gerçekleştirilmesinden 

sonra kurumların tanınırlıklarının artması aşağıdaki ölçeklerde dağılım gösterdiği 

gözlenmiştir. 

TRC1 Ölçeğinde Türkiye Ölçeğinde Yurtdışı Ölçeğinde Değişim Olmadı 

%87,5 %37,5 %12,5 %12,5 

 Proje bütçesinin dışında finansal kaynak yaratılması konusunda bulunulan girişimler 

aşağıdaki gibidir: 

 %75’i projeyle birlikte yeni projeleri başlattıklarını beyan etmiştir. 
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 Proje faaliyetleri sona erdikten sonra başka kurumlardan projenin devamı niteliğinde olan bir 

proje için destek alınma durumu ise aşağıdaki gibidir: 

 %25’inin İKA desteklerini kullanarak proje faaliyet alanına genişlettiği gözlenmiştir 

(örneğin, Tarım mükemmeliyet merkezi) 

 

Şekil 101. Proje Çıktılarının Sürdürülebilirliği 

Şekil 101’de de yer verildiği üzere ilgili MDP kapsamında desteklenen projenin 

sonrasında projenin sürdürülebilirliği açısından değerlendirildiğinde (1: en önemli, 5: en az 

önemli skalasında), en önemli faktörün proje faaliyetleri sonucunda yeni projelerin 

tasarlanmasının önü açılmış ve ek fon kaynaklarının araştırılması yapılmıştır.   
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Şekil 102. Projenin Sürdürülebilirliği 

Şekil 102’de ise projenin çarpan etkisi ve sürdürülebilirlik seviyeleri paylaşılmıştır. 

Destek alan projelerin tamamı belirli bir seviyede kurumsal yapı ile faaliyetlerini devam 

ettirmesinin yanında, önemli bir bölümünün (yaklaşık %60’ından fazlası) farklı kurumlara 

ilham kaynağı ve öncü olduğu görülmüştür.  
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4.1.2 Sosyal kalkınma mali destek programı 

Ek-A’da paylaşılan anket soruları kapsamında kurumlardan elde edilen cevapların detaylı 

analizleri aşağıdaki gibidir. 

 

Şekil 103. Nihai Faydalanıcı Dağılımı [kişi] 

Projenin nihai yararlanıcılar üzerindeki etkisini ölçmek için (izleme-değerlendirmeye 

yönelik) katılımcı kurumların aşağıdaki yöntemleri kullandıkları gözlenmiştir. 

 Memnuniyet ve Değerlendirme Anketleri (Ağırlıklı olarak) 

 Odak Grup Toplantıları 

 Sosyal Yetkinlik ve Davranış Değişikliği Ölçekleri 

Proje performans göstergelerinde de yer verildiği üzere proje kapsamında 

geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alanları aşağıdaki gibi listelenmiştir ve 

çoğunluğunun etkin bir şekilde mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirdikleri 

belirlenmiştir. Ancak, fide/fidan üretim serasının başka amaçlar için kullanıldığı ve 

rehabilitasyon merkezinin ise aktif kullanımının olmadığı belirtilmiştir. 

 Mesleki Eğitim Merkezi, Sosyal Yaşam, Çocuk ve Gençlik Merkezi (2 adet) 

 Okul Öncesi Eğitim Merkezi (1 adet) 

 500 m2 Polikarbon fide/fidan üretim serası (1 adet) 
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 Rehabilitasyon Merkezi (1 adet) 

Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alan(lar)ının 

mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirme durumları aşağıdaki gibi gözlenmiştir: 

Fiziki Kullanım Alanı Mevcut Durumu 

Mesleki Eğitim Merkezi, Sosyal Yaşam, Çocuk ve Gençlik 

Merkezi 

 %66’sının kapasitesi genişledi, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Okul Öncesi Eğitim Merkezi  

 Kapasitesi genişledi, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

500 m2 Polikarbon fide/fidan üretim serası   Başka Amaç için Kullanılmaktadır 

Rehabilitasyon Merkezi  Aktif Kullanımda Değildir, 

Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen 8 adet fiziki kullanım alanlarının 

%25’i başvuru yapan kurum yönetiminde olduğu, %37,5’lik kısmının ise başka kurumlara 

devredildiği gözlenmiştir ve kalan %37,5’lik kısım ile ilgili bilgi elde edilememiştir.  

Proje faaliyetlerinin sürdürülebilirliği incelendiğinde ise aşağıdaki gerekçelerle %63’ünün 

proje faaliyetlerine devam etmediği gözlenmiştir.   

 Fide/fidan üretim serasının Fıstık Araştırma Enstitüsü tarafından araştırma ve çiftçilere 

dağıtım yapılmak üzere fidan üretiminde kullanılması 

 Projenin sadece eğitim amaçlı olması ve faaliyetlerin devamı için ek kaynak 

bulunamaması 

 Yeşilay yönetmelik uygulaması sonrası rehabilitasyon merkezinin kapatılması 

 Projenin bir devam hedefinin olmaması 

İlgili MDP kapsamında desteklenen projelerin yaklaşık %37,5’inde eğitim faaliyetlerinin 

olmadığı gözlenmiştir ve kalan projelerde ise sağlanan altyapı ile projeden sonraki eğitimlerden 

yararlanan kişi sayısı yaklaşık olarak 385 olarak belirtilmiştir.  
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Şekil 104. Projenin Hedeflere Ulaşma Yöntemleri 

 

Şekil 105. Proje Çıktılarının Sürdürülebilirliği 

Proje faaliyetleri sona erdikten sonra başka kurumlardan projenin devamı niteliğinde 

kullanılan destekler aşağıdaki gibidir: 

 %12,5’inin İKA desteklerini kullanarak proje faaliyet alanına genişlettiği gözlenmiştir.  

Proje bütçesinin dışında finansal kaynak yaratılarak yürütülen faaliyetler aşağıdaki 

gibidir: 
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 %50’si proje konusuna giren alanlarda başka kurumlara/hedef kitlelerine 

eğitimler/danışmanlıklar vermiştir. 

 %37,5’i projeyle bağlantılı yeni fiziki yatırımlar/inşaat ve sosyal aktiviteler 

gerçekleştirmiştir. 

 

Şekil 106. Projenin Sürdürülebilirliği 

Ajans desteği aldığınız projenizin ve ilgili görünürlük aktivitelerinin 

gerçekleştirilmesinden sonra kurumunuzun tanınırlığı arttı mı? 

TRC1 Ölçeğinde Türkiye Ölçeğinde Yurtdışı Ölçeğinde Değişim Olmadı 

%62,5 %37,5 - %12,5 

Ajans desteği aldığınız projenizin gerçekleştirilmesi esnasında ya da sonrasında, projeniz 

ya da projenizin etki ya da çıktıları görsel ya da yazılı basında yer almış mıdır? Projeniz basında 

yer aldıysa, projenin Ajans’tan destek alınarak gerçekleştirildiği haberde belirtildi mi? 

 %12,5’inin haberi yapılmadı 

 %25’inin ulusal ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

 %87,5’inin ise yerel ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 
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4.1.3 Bölge İçi Gelişmişlik Farklarının Azaltılması Mali Destek Programı 

Ek-A’da paylaşılan anket soruları kapsamında kurumlardan elde edilen cevapların detaylı 

analizleri aşağıdaki gibidir. 

 

Şekil 107. Nihai Faydalanıcı Dağılımı [kişi] 

Projenin nihai yararlanıcılar üzerindeki etkisini ölçmek için (izleme-değerlendirmeye 

yönelik) katılımcı kurumların aşağıdaki yöntemleri kullandıkları gözlenmiştir. 

 Odak Grup Toplantıları (Ağırlıklı olarak) 

Proje performans göstergelerinde de yer verildiği üzere proje kapsamında 

geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alanları aşağıdaki gibi listelenmiştir ve 

çoğunluğunun etkin bir şekilde mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirdikleri 

belirlenmiştir. 

 Soğutuculu araç (1 Adet) 

 Kooperatif, Üretici Birliği, İşletme (1 Adet) 

Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alan(lar)ının 

mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirme durumları aşağıdaki gibi gözlenmiştir: 

Fiziki Kullanım Alanı Mevcut Durumu 

Soğutuculu araç   Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Kooperatif, Üretici Birliği, İşletme   Kapasitesi daraldı, 
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Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen 3 adet fiziki kullanım alanının 

%33’ü başvuru yapan kurum yönetiminde olduğu, kalan %67’lik kısmının ise başka kurumlara 

(iştirakçi veya birliklere) devredildiği gözlenmiştir.  

Proje faaliyetlerinin sürdürülebilirliği incelendiğinde ise aşağıdaki gerekçelerle %67’sinin 

proje faaliyetlerine kendisinin devam etmediği gözlenmiştir.   

 İştirakçi firmanın teknik ve mali desteğine ihtiyaç olması 

 Projenin bir devam hedefinin olmaması 

 

Şekil 108. Projenin Hedeflere Ulaşma Yöntemleri 

 

Şekil 109. Projenin Sürdürülebilirliği 
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Şekil 110. Proje Çıktılarının Sürdürülebilirliği 

Proje faaliyetleri sona erdikten sonra başka kurumlardan projenin devamı niteliğinde 

kullanılan destekler aşağıdaki gibidir: 

 %33’ünün GAP İdaresinin desteklerini kullanarak proje faaliyet alanına genişlettiği 

gözlenmiştir (örneğin, süt sağım makinaları, süt soğutma tankları).  

Proje bütçesinin dışında finansal kaynak yaratılarak yürütülen faaliyetler aşağıdaki 

gibidir: 

 %66’sı proje süresince kurulan iş birliklerini başka projelerde/girişimlerde devam 

ettirdik. 

Ajans desteği aldığınız projenizin ve ilgili görünürlük aktivitelerinin 

gerçekleştirilmesinden sonra kurumunuzun tanınırlığı arttı mı? 

TRC1 Ölçeğinde Türkiye Ölçeğinde Yurtdışı Ölçeğinde Değişim Olmadı 

%100 - - - 

Ajans desteği aldığınız projenizin gerçekleştirilmesi esnasında ya da sonrasında, projeniz 

ya da projenizin etki ya da çıktıları görsel ya da yazılı basında yer almış mıdır? Projeniz basında 

yer aldıysa, projenin Ajans’tan destek alınarak gerçekleştirildiği haberde belirtildi mi? 
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 %66’sinin ulusal ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

 %100’ünün ise yerel ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

4.2 2014 YILI MALİ DESTEK PROGRAMLARI 

2014 yılında yürütülen mali destek programları altında kâr amacı gütmeyen kurum ve 

kuruluşları hedef kitlesi olarak tanımlayan 2 farklı MDP yürütülmüştür. Şekil 111’de yer 

verildiği üzere, bu 2 farklı MDP altında toplamda 34 adet kamu kurum kuruluşu ve bu kurumlara 

ilaveten 1 sivil toplum kuruluşu desteklenmiştir. Yapılan saha çalışması kapsamında, farklı 

MDP’ler altında yaklaşık %83’üne anket ve/veya yüz yüze ziyaretler ile ulaşılarak bilgi 

toplanmıştır.  

 

Şekil 111. 2014 MDP Anket Durumu  
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4.2.1 Kültür turizm mali destek programı 

 

Şekil 112. Nihai Faydalanıcı Dağılımı [kişi] 

Projenin nihai yararlanıcılar üzerindeki etkisini ölçmek için (izleme-değerlendirmeye 

yönelik) katılımcı kurumların aşağıdaki yöntemleri kullandıkları gözlenmiştir. 

 Değerlendirme Anketleri 

 Memnuniyet Anketleri 

 Odak Grup Toplantıları 

 Sosyal Yetkinlik ve Davranış Değişikliği Ölçekleri 

Proje performans göstergelerinde de yer verildiği üzere proje kapsamında 

geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alanları aşağıdaki gibi listelenmiştir ve 

hepsinin etkin bir şekilde mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirdikleri belirlenmiştir.  

 Doğa Turizmi Tesisi (1 adet), 

 Müze, Kültür merkezi vs. gibi Kültürel Tesisler (2 adet) 

 Ortak Kullanıma Açık Sosyal ve Kültürel Alanlar (Park/Bahçe vb. gibi Yeşil Alanlar ve 

Sosyal Tesisler) (6 adet) 

 Restore Edilen Tarihi veya Kültürel Alanlar (Tescilli Kültür Varlığı, Sembol ve Anıt 

vb.) (4 adet) 
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Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alan(lar)ının 

mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirme durumları aşağıdaki gibi gözlenmiştir: 

Fiziki Kullanım Alanı Mevcut Durumu 

Doğa Turizmi Tesisi  Kapasitesi genişledi, 

Müze, Kültür merkezi vs. gibi Kültürel Tesisler 

 %50’sinde kapasitesi genişledi, 

 %50’si Daha aktif hale geldi, 

 %50’si Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Ortak Kullanıma Açık Sosyal ve Kültürel Alanlar 

(Park/Bahçe vb. gibi Yeşil Alanlar ve Sosyal Tesisler) 

 %85’inde kapasitesi genişledi, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Restore Edilen Tarihi veya Kültürel Alanlar (Tescilli 

Kültür Varlığı, Sembol ve Anıt vb.) 

 Kapasitesinde değişim olmadı, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

 

Şekil 113. Proje Çıktılarının Sürdürülebilirliği 
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Şekil 114. Projenin Sürdürülebilirliği 

4.2.2 Sosyal Gelişme Pilot Uygulamalar Mali Destek Programı 

Ek-A’da paylaşılan anket soruları kapsamında kurumlardan elde edilen cevapların detaylı 

analizleri aşağıdaki gibidir. 

 

Şekil 115. Nihai Faydalanıcı Dağılımı [kişi] 
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Projenin nihai yararlanıcılar üzerindeki etkisini ölçmek için (izleme-değerlendirmeye 

yönelik) katılımcı kurumların aşağıdaki yöntemleri kullandıkları gözlenmiştir. 

 Memnuniyet ve Değerlendirme Anketleri 

 Odak Grup Toplantıları (Ağırlıklı olarak) 

 Sosyal Yetkinlik ve Davranış Değişikliği Ölçekleri 

Proje performans göstergelerinde de yer verildiği üzere proje kapsamında 

geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alanları aşağıdaki gibi listelenmiştir ve 

çoğunluğunun etkin bir şekilde mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirdikleri 

belirlenmiştir. Ancak, eğitim merkezi ve bazı sosyal yaşam merkezlerinin aktif kullanımlarının 

sınırlandığı belirtilmiştir. 

 Mesleki Eğitim Merkezi, Sosyal Yaşam, Çocuk ve Gençlik Merkezi  (6 adet) 

 Sağlık Kliniği (1 adet) 

 Yolcu Durakları (1 adet) 

 Proje Ofisi (1 adet) 

Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alan(lar)ının 

mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirme durumları aşağıdaki gibi gözlenmiştir: 

Fiziki Kullanım Alanı Mevcut Durumu 

Mesleki Eğitim Merkezi, Sosyal Yaşam, Çocuk ve 

Gençlik Merkezi 

 %85’inin kapasitesi genişledi, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Sağlık Kliniği  

 Kapasitesinde değişim olmadı, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Yolcu Durakları  
 Kapasitesi genişledi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Proje Ofisi   Kapasitesinde değişim olmadı, 

Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen 10 adet fiziki kullanım alanının 

%60’nın başvuru yapan kurum yönetiminde olduğu, %30’luk kısmının ise başka kurumlara 

devredildiği gözlenmiştir. Kalan %30’luk kısım için cevap alınamamıştır.  
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Proje faaliyetlerinin sürdürülebilirliği incelendiğinde ise projenin devam hedefinin 

olmaması ve proje yönetimindeki sıkıntılardan dolayı %20’sinin proje faaliyetlerine devam 

etmediği gözlenmiştir.   

  

Şekil 116. Projenin Hedeflere Ulaşma Yöntemleri 

 

 

Şekil 117. Projenin Sürdürülebilirliği 
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Şekil 118. Proje Çıktılarının Sürdürülebilirliği 

Proje faaliyetleri sona erdikten sonra başka kurumlardan projenin devamı niteliğinde 

kullanılan destekler aşağıdaki gibidir: 

 %10’unun İKA ve SODES desteklerini kullanarak proje faaliyet alanını genişlettiği 

gözlenmiştir.  

Proje bütçesinin dışında finansal kaynak yaratılarak yürütülen faaliyetler aşağıdaki 

gibidir: 

 %20’si proje konusuna giren alanlarda başka kurumlara/hedef kitlemize 

eğitimler/danışmanlıklar verilmesi 

 %20’si projeyle bağlantılı yeni fiziki yatırımlar/inşaat ve sosyal aktiviteler 

gerçekleştirmesi 

 %30’u proje süresince kurulan iş birliklerini başka projelerde/girişimlerde devam 

ettirmesi 

Ajans desteği aldığınız projenizin ve ilgili görünürlük aktivitelerinin 

gerçekleştirilmesinden sonra kurumunuzun tanınırlığı arttı mı? 

TRC1 Ölçeğinde Türkiye Ölçeğinde Yurtdışı Ölçeğinde Değişim Olmadı 
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Ajans desteği aldığınız projenizin gerçekleştirilmesi esnasında ya da sonrasında, projeniz 

ya da projenizin etki ya da çıktıları görsel ya da yazılı basında yer almış mıdır? Projeniz basında 

yer aldıysa, projenin Ajans’tan destek alınarak gerçekleştirildiği haberde belirtildi mi? 

sorularına ise aşağıdaki gibi cevap alınmıştır: 

 %50’sinin ulusal ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

 %100’ünün ise yerel ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

4.3 2015 YILI MALİ DESTEK PROGRAMLARI 

2015 yılında yürütülen mali destek programları altında kar amacı gütmeyen kurum ve 

kuruluşları hedef kitlesi olarak tanımlayan 2 farklı MDP yürütülmüştür. Şekil 119’da yer 

verildiği üzere, bu 2 farklı MDP altında toplamda 15 adet kamu kurum kuruluşu ve bu kurumlara 

ilaveten 3 sivil toplum kuruluşu desteklenmiştir. Yapılan saha çalışması kapsamında, farklı 

MDP’ler altında yaklaşık %73’üne anket ve/veya yüz yüze ziyaretler ile ulaşılarak bilgi 

toplanmıştır.  

 

Şekil 119. 2015 MDP Anket Durumu  
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4.3.1 Kültür-turizm altyapı mali destek programı 

Ek-C’de paylaşılan anket soruları kapsamında kurumlardan elde edilen cevapların detaylı 

analizleri aşağıdaki gibidir. 

 

Şekil 120. Nihai Faydalanıcı Dağılımı [kişi] 

 Projenin nihai yararlanıcılar üzerindeki etkisini ölçmek için (izleme-değerlendirmeye 

yönelik) katılımcı kurumların bir yöntem kullanmadıkları gözlenmiştir. 

 Proje performans göstergelerinde de yer verildiği üzere proje kapsamında 

geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alanları aşağıdaki gibi listelenmiştir ve 

büyük çoğunluğunun etkin bir şekilde mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirdikleri 

belirlenmiştir.  

 Ortak Kullanıma Açık Sosyal ve Kültürel Alanlar (Park/Bahçe vb. gibi Yeşil Alanlar ve 

Sosyal Tesisler) (2 adet) 

 Restore Edilen Tarihi veya Kültürel Alanlar (Tescilli Kültür Varlığı, Sembol ve Anıt 

vb.) (2 adet) 

 Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alan(lar)ının 

mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirme durumları aşağıdaki gibi gözlenmiştir: 

Fiziki Kullanım Alanı Mevcut Durumu 

Ortak Kullanıma Açık Sosyal ve Kültürel Alanlar (Park/Bahçe 

vb. gibi Yeşil Alanlar ve Sosyal Tesisler) 

 %50’sinde kapasitesi değişmedi, 

 %50’si aktif kullanımda değil, 

 %50’si daha aktif hale geldi, 
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Restore Edilen Tarihi veya Kültürel Alanlar (Tescilli Kültür 

Varlığı, Sembol ve Anıt vb.) 

 Kapasitesinde değişim olmadı, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

 Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen 4 adet fiziki kullanım alanının 

%50’si başvuru kurum yönetiminde olduğu, kalan %50’lik kısmının ise şahıs 

mülkiyetindeki yapıların restorasyonu amacıyla yapıldığı için kurumun kontrolü altında 

olmadığı gözlenmiştir.  

 Projeler kapsamında markalaştırılan ürünler/değerler bulunmamaktadır. 

 Projeler kapsamında eğitim faaliyetlerinin yapılmadığı beyan edilmiştir. 

 Projelerde sağlanan altyapı ile projeden sonra bölge turizmine kazandırılan kültür varlıkları 

bulunmaktadır, örneğin Sahabe Safvan B. Muattal Hz.leri Türbesi, Kentsel sit alanı 

içerisinde yer alan Seferpaşa Mahallesindeki 4.838 metre uzunluğundaki cephede 

restorasyon işleri yapılmıştır. Bu kapsamda atıl vaziyette olan tescilli, tescilsiz ve 

geleneksel 350 adet bina ve 10 adet dükkan cephesi restore edilerek yok olmaktan 

kurtarılması, korunarak yaşatılması, gelecek nesillere aktarılması ve turizme kazandırılması 

sağlanmıştır.  

 Projede sağlanan altyapı ile projeden sonra doğal, tarihi ve kültürel mirasın 

değerlendirilmesine ve kültür sanat olanaklarının artırılmasına yönelik çalışmaların 

%75’inde devam ettiği gözlenmiştir. Bu çalışmalara örnek olarak ise; 2005 yılından bu yana 

Gaziantep Büyükşehir Belediyesi İmar ve Şehircilik Dairesi KUDEB Şube Müdürlüğü 

olarak kültürel mirasın korunması konularında aktif olarak halen projeler yürütülmektedir. 

(Örneğin Düğmeci Mahallesi Sokak Sağlıklaştırma, Atatürk Blv-İstasyon Cad. Cephe 

Düzenleme, Suburcu Karagöz Cd. Cephe Düzenleme, Kozluca Mahallesi Sokak 

Sağlıklaştırma,  Hamam Müzesi, 25 Aralık Panorama Müzesi, Eski Adliye Binası-

Gaziantep Sanat Merkezine dönüştürülmesi, Anadolu Arkeoloji Enstitüsü, Gazi Konuk Evi, 

Sabunhan Restorasyonu-Sabun ve Pekmez Müzesi, Merkez Bankası Restorasyonu-Para 

Müzesi, Şekerhan Restorasyonu, Hışvahan Restorasyonu vb.) 

 Proje ile sağlanan tesis/alt yapı halen vermiş oldukları hizmetler kapsamında faydalanan 

kişi sayısı yaklaşık olarak senelik 150.000 kişi olarak öngörülmektedir. Ayrıca, 

restorasyonu yapılan eserlerin kültür yolunun başlangıç noktasında yer alan Seferpaşa 
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Mahallesi’nde yer alması sebebiyle, Gaziantep’e gelen yerli ve yabancı turistler tarafından 

ziyaret edilmektedir. 

 

Şekil 121. Projenin Hedeflere Ulaşma Yöntemleri 

 Projenin hedeflere ulaşmasında destek alan firmaların tamamı projenin iyi tasarlanmış olması 

ve önemli bir kesimi kurumların bünyelerindeki nitelikli kişiler sayesinde proje hedef 

çıktılarına ulaştıklarını belirtmişlerdir. Ayrıca, ajansın izleme ve destek faaliyetleri de 

projenin başarılı bir şekilde yürütülmesi ve tamamlanmasında önemli rol oynadığı 

gözlenmiştir.  

 Ajans tarafından desteklenen projelerin uygulama sürecinde ya da sonrasında, projelerin etki 

ya da çıktıları görsel ya da yazılı basında aşağıdaki dağılım ile yer almıştır: 

 %25’inin haberi yapılmadı 

 %25’inin ulusal ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

 %75’inin ise yerel ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

 Ajans desteği alan projelerin, ilgili görünürlük aktivitelerini gerçekleştirilmesinden sonra 

tanınırlıkları aşağıdaki ölçeklerde artış gösterdiği gözlenmiştir. 

TRC1 Ölçeğinde Türkiye Ölçeğinde Yurtdışı Ölçeğinde Değişim Olmadı 
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 Proje bütçesinin dışında finansal kaynak yaratılması konusunda bulunulan girişimler 

aşağıdaki gibidir: 

 %50’si projeyle birlikte yeni projeleri başlattıklarını beyan etmiştir. 

 Proje faaliyetleri sona erdikten sonra başka kurumlardan projenin devamı niteliğinde olan bir 

proje için destek alınma durumu ise aşağıdaki gibidir: 

 %25’inin İller Bankası, GAP İdaresi desteklerini kullanarak proje faaliyet alını 

genişlettiği gözlenmiştir (örneğin, Tişlaki Mahallesi Sokak Sağlıklaştırma projesi, İnanç 

Turizmini geliştirme vb.) 

 

Şekil 122. Proje Çıktılarının Sürdürülebilirliği 

Şekil 122’de de yer verildiği üzere ilgili MDP kapsamında desteklenen projenin 

sonrasında projenin sürdürülebilirliğini açısından değerlendirildiğinde (1: en önemli, 5:en az 

önemli skalasında), en önemli faktörün diğer kurum ve kuruluşlar ile işbirliklerinin artış 

göstermesi olarak belirtilmiştir, bunu ise proje faaliyetleri sonucunda yeni projelerin 

tasarlanmasının önünün açılması ve ek fon kaynaklarının araştırılması izlemiştir.   
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Şekil 123. Projenin Sürdürülebilirliği 

Şekil 123’de ise projenin çarpan etkisi ve sürdürülebilirlik seviyeleri paylaşılmıştır. 

Destek alan projelerin önemli bir bölümünün belirli bir seviyede kurumsal yapı ile faaliyetlerini 

devam ettirmesinin yanında, yaklaşık %50’sinin farklı kurumlara ilham kaynağı ve öncü olduğu 

görülmüştür.  

4.3.2 GAP organik tarım değer zinciri pilot uygulamaları mali destek programı 

 Ek-B’de paylaşılan anket soruları kapsamında kurumlardan elde edilen cevapların detaylı 

analizleri aşağıdaki gibidir. 

 

Şekil 124. Nihai Faydalanıcı Dağılımı [kişi] 
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Projenin nihai yararlanıcılar üzerindeki etkisini ölçmek için (izleme-değerlendirmeye 

yönelik) katılımcı kurumların aşağıdaki yöntemleri kullandıkları gözlenmiştir. 

 Memnuniyet ve Değerlendirme Anketleri  

 Odak Grup Toplantıları (Ağırlıklı olarak) 

Proje performans göstergelerinde de yer verildiği üzere proje kapsamında 

geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alanları aşağıdaki gibi listelenmiştir ve 

çoğunluğunun etkin bir şekilde mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirdikleri 

belirlenmiştir. Sadece bazı üretici birliklerinin aktif faaliyetlerinin sınırlandığı belirtilmiştir. 

 Kooperatif, Üretici Birliği, İşletme (2 Adet) 

 Laboratuvar (2 adet) 

 Tarımsal Ürünlerin Paketlenmesine Yönelik Tesis (1 Adet) 

Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alan(lar)ının 

mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirme durumları aşağıdaki gibi gözlenmiştir: 

Fiziki Kullanım Alanı Mevcut Durumu 

Kooperatif, Üretici Birliği, İşletme   %50’sinde değişim olmadı 

 %50’si pasif konuma geçti 

Laboratuvar   %50’sinde kapasitesi genişledi, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Tarımsal Ürünlerin Paketlenmesine Yönelik Tesis   Kapasitesi genişledi, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen 7 adet fiziki kullanım alanının 

%57’sinin başvuru yapan kurum yönetiminde olduğu, kalan %43’lük kısmının ise başka 

kurumlara (iştirakçi, özel sektör vb.) devredildiği gözlenmiştir.  

Proje faaliyetlerinin sürdürülebilirliği incelendiğinde ise aşağıdaki gerekçelerle %63’ünün 

proje faaliyetlerine devam etmediği gözlenmiştir.   

 İKA desteklerinin kesilmesinden sonra finansal sürdürülebilirliğin sağlanamaması 

 İştirakçinin teknik ve mali desteğine ihtiyaç duyulması 

 Projenin bir devam hedefinin olmaması 
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Şekil 125. Projenin Hedeflere Ulaşma Yöntemleri 

 

Şekil 126. Projenin Sürdürülebilirliği 
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Şekil 127. Proje Çıktılarının Sürdürülebilirliği 

Proje faaliyetleri sona erdikten sonra başka kurumlardan projenin devamı niteliğinde 

kullanılan destekler aşağıdaki gibidir: 

 %29’unun GAP İdaresi ve UNDP desteklerini kullanarak proje faaliyet alını genişlettiği 

gözlenmiştir.  

Proje bütçesinin dışında finansal kaynak yaratılarak yürütülen faaliyetler aşağıdaki 

gibidir: 

 %29’u Proje konusuna giren alanlarda başka kurumlara/hedef kitlemize 

eğitimler/danışmanlıklar vermesi 

 %30’u Proje süresince kurulan iş birliklerini başka projelerde/girişimlerde devam etmesi 

Ajans desteği aldığınız projenizin ve ilgili görünürlük aktivitelerinin 

gerçekleştirilmesinden sonra kurumunuzun tanınırlığı arttı mı? 

TRC1 Ölçeğinde Türkiye Ölçeğinde Yurtdışı Ölçeğinde Değişim Olmadı 

%57 %57 - - 

Ajans desteği aldığınız projenizin gerçekleştirilmesi esnasında ya da sonrasında, projeniz 

ya da projenizin etki ya da çıktıları görsel ya da yazılı basında yer almış mıdır? Projeniz basında 
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yer aldıysa, projenin Ajans’tan destek alınarak gerçekleştirildiği haberde belirtildi mi? 

sorularına ise aşağıdaki gibi cevap alınmıştır: 

 %86’sinin ulusal ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

 %57’inin ise yerel ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

4.4 2016 YILI MALİ DESTEK PROGRAMLARI 

2016 yılında yürütülen mali destek programları altında kâr amacı gütmeyen kurum ve 

kuruluşları hedef kitlesi olarak tanımlayan tek MDP yürütülmüştür. Şekil 128’de yer verildiği 

üzere, bu MDP altında toplamda 3 adet kamu kurum kuruluşu ve bu kurumlara ilaveten 2 sivil 

toplum kuruluşu desteklenmiştir. Yapılan saha çalışması kapsamında, farklı MDP’ler altında 

yaklaşık %40’ına anket ve/veya yüz yüze ziyaretler ile ulaşılarak bilgi toplanmıştır.  

 

Şekil 128. 2016 MDP Anket Durumu 

  

3

1

0

1

2

3

GAP Organik Tarım Değer Zinciri Pilot Uygulamaları MDP

Tarım Anketi

Talep Edilen Anket Sayısı Doldurulan Anket Sayısı



 

301 

4.4.1 GAP organik tarım değer zinciri pilot uygulamaları mali destek programı 

 Ek-B’de paylaşılan anket soruları kapsamında kurumlardan elde edilen cevapların detaylı 

analizleri aşağıdaki gibidir. 

 

Şekil 129. Nihai Faydalanıcı Dağılımı [kişi] 

Projenin nihai yararlanıcılar üzerindeki etkisini ölçmek için (izleme-değerlendirmeye 

yönelik) katılımcı kurumların herhangi bir yöntem kullanmadıkları gözlenmiştir. 

Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen 1 adet fiziki kullanım alanı başka 

kurumlara (iştirakçi firma) devredildiği gözlenmiştir.  

Proje faaliyetlerinin sürdürülebilirliği incelendiğinde ise aşağıdaki gerekçelerle proje 

faaliyetlerine devam etmediği gözlenmiştir.   

 İKA desteklerinin kesilmesinden sonra finansal sürdürülebilirliğin sağlanamaması 

 İştirakçinin teknik ve mali desteğine ihtiyaç duyulması 

Projelerin hedeflere ulaşmasında aşağıdakilerin etkili olduğu değerlendirilmiştir. 

 İyi tasarlanmış proje bütçesi ve yönetimi 

 Proje ortaklarının ve iştirakçilerinin (varsa) katkıları 
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Şekil 130. Proje Çıktılarının Sürdürülebilirliği 

 Proje faaliyetleri sona erdikten sonra başka kurumlardan projenin devamı niteliğinde olan 

bir proje için destek almamıştır.  

Ajans desteği aldığınız projenizin ve ilgili görünürlük aktivitelerinin 

gerçekleştirilmesinden sonra kurumunuzun tanınırlığı arttı mı? 

TRC1 Ölçeğinde Türkiye Ölçeğinde Yurtdışı Ölçeğinde Değişim Olmadı 

+ - - - 

Ajans desteği aldığınız projenizin gerçekleştirilmesi esnasında ya da sonrasında, projeniz 

ya da projenizin etki ya da çıktıları görsel ya da yazılı basında yer almış mıdır? Projeniz basında 

yer aldıysa, projenin Ajans’tan destek alınarak gerçekleştirildiği haberde belirtildi mi? 

sorularına ise aşağıdaki gibi cevap alınmıştır: 

 Ulusal ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

 Yerel ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 
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4.5 2018 YILI MALİ DESTEK PROGRAMLARI 

2018 yılında yürütülen mali destek programları altında kâr amacı gütmeyen kurum ve 

kuruluşları hedef kitlesi olarak tanımlayan 3 farklı MDP yürütülmüştür. Şekil 131’de yer 

verildiği üzere, bu MDP altında toplamda 31 adet kamu kurum kuruluşu ve bu kurumlara 

ilaveten 1 sivil toplum kuruluşu desteklenmiştir. Yapılan saha çalışması kapsamında, farklı 

MDP’ler altında yaklaşık %81’ına anket ve/veya yüz yüze ziyaretler ile ulaşılarak bilgi 

toplanmıştır.  

 

Şekil 131. 2018 MDP Anket Durumu 
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4.5.1 Kültür-turizm altyapısı mali destek programı 

Ek-C’de paylaşılan anket soruları kapsamında kurumlardan elde edilen cevapların detaylı 

analizleri aşağıdaki gibidir. 

 

Şekil 132. Nihai Faydalanıcı Dağılımı [kişi] 

 Projenin nihai yararlanıcılar üzerindeki etkisini ölçmek için (izleme-değerlendirmeye 

yönelik) katılımcı kurumların aşağıdaki yöntemleri kullandıkları gözlenmiştir. 

 Memnuniyet Anketleri 

 Odak Grup Toplantıları (Ağırlık Olarak) 

 Sosyal Yetkinlik ve Davranış Değişikliği Ölçekleri 

 Proje performans göstergelerinde de yer verildiği üzere proje kapsamında 

geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alanları aşağıdaki gibi listelenmiştir ve 

hepsinin etkin bir şekilde mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirdikleri belirlenmiştir.  

 Doğa Turizmi Tesisi (1 adet), 

 Müze, Kültür merkezi vs. gibi Kültürel Tesisler (1 adet) 

 Ortak Kullanıma Açık Sosyal ve Kültürel Alanlar (Park/Bahçe vb. gibi Yeşil Alanlar, 

Cadde, Sokak ve Sosyal Tesisler) (5 adet) 

 Restore Edilen Tarihi veya Kültürel Alanlar (Tescilli Kültür Varlığı, Sembol ve Anıt 

vb.) (4 adet) 
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 Merkez/Atölye (1 Adet) 

 Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alan(lar)ının 

mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirme durumları aşağıdaki gibi gözlenmiştir: 

Fiziki Kullanım Alanı Mevcut Durumu 

Doğa Turizmi Tesisi  Kapasitesi genişledi, 

Müze, Kültür merkezi vs. gibi Kültürel Tesisler  Kapasitesi genişledi, 

Ortak Kullanıma Açık Sosyal ve Kültürel Alanlar 

(Park/Bahçe vb. gibi Yeşil Alanlar ve Sosyal Tesisler) 

 %60’ında kapasitesi genişledi, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Restore Edilen Tarihi veya Kültürel Alanlar (Tescilli 

Kültür Varlığı, Sembol ve Anıt vb.) 

 %50’sinde kapasitesinde değişim olmadı, 

 %50’si daha aktif hale geldi, daha fazla 

nihai yararlanıcıya ulaştı 

Merkez/Atölye 
 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

 Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen 12 adet fiziki kullanım alanının 

%75’i başvuru kurum yönetiminde olduğu, kalan %25’lık kısmının ise başka 

firmalara/kurumlara (Vilayetler İli, Kahta Bilim Sanat Merkezi, Nizip Belediyesi vb.) 

kiralama yoluyla verildiği gözlenmiştir.  

 Projeler kapsamında markalaştırılan ürünler/değerler bulunmamaktadır. 

 Projeler kapsamında eğitim faaliyetlerinin yapılmadığı beyan edilmiştir. Sadece bir proje 

kapsamında yaklaşık 60 kişiye eğitim verildiği ve proje bitiminden sonra da 30 kişilik bir 

eğitim programı yapıldığı belirtilmiştir.  

 Projelerde sağlanan altyapı ile projeden sonra bölge turizmine kazandırılan kültür varlıkları 

bulunmaktadır. Örneğin restore edilen tarihi konağımız Bedesten Kitap Kafe, Canbolat 

Paşa Konağı Restore Projesi, Kahta Yeni Kale, Tuzhanı, Kızlar kuyusu denilen tarihi 

kültürel kuyu temizlik ve açma çalışmaları vb.  

 Projede sağlanan altyapı ile projeden sonra doğal, tarihi ve kültürel mirasın 

değerlendirilmesine ve kültür sanat olanaklarının artırılmasına yönelik çalışmaların 

%50’sinde devam ettiği gözlenmiştir. Bu çalışmalara örnek olarak ise; Kızlar kuyusu açma 

ve temizleme işlemi, Rumkale ve Zeugma da yürüyüş yolları, seyir terasları, dinlenme ve 

kafe alanları, Canbolat Paşa Konağı, Yeni Kale Ören yeri cam teras, Kilis Tarihi ve Kültürü 

ile ilgili seminer çalışmaları vb. 
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 Proje ile sağlanan tesis/altyapı kullanılarak vermiş oldukları hizmetler kapsamında 

faydalanan kişi sayısı yaklaşık olarak senelik 5.000 kişi olarak öngörülmektedir.  

 

Şekil 133. Projenin Hedeflere Ulaşma Yöntemleri 

 Projenin hedeflere ulaşmasında destek alan firmaların tamamı projenin iyi tasarlanmış ve iyi 

bir proje yönetimi sayesinde proje hedef çıktılarına ulaştıklarını belirtmişlerdir. Ayrıca, 

kurumların bünyelerindeki nitelikli kişiler ve ajansın izleme ve destek faaliyetleri de projenin 

başarılı bir şekilde yürütülmesi ve tamamlanmasında önemli rol oynadığı gözlenmiştir.  

 Ajans tarafından desteklenen projelerin uygulama sürecinde ya da sonrasında, projelerin etki 

ya da çıktıları görsel ya da yazılı basında aşağıdaki dağılım ile yer almıştır: 

 %8’inin haberi yapılmadı 

 %33’ünün ulusal ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

 %75’inin ise yerel ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

 Ajans desteği alınan projelerin ve ilgili görünürlük aktivitelerinin gerçekleştirilmesinden 

sonra kurumların tanınırlıklarının artması aşağıdaki ölçeklerde dağılım gösterdiği 

gözlenmiştir. 

TRC1 Ölçeğinde Türkiye Ölçeğinde Yurtdışı Ölçeğinde Değişim Olmadı 
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 Proje bütçesinin dışında finansal kaynak yaratılması konusunda bulunulan girişimler 

aşağıdaki gibidir: 

 %50’si projeyle birlikte yeni projeleri başlattıklarını  

 %25’i proje konusuna giren alanlarda başka kurumlara/hedef kitlemize 

eğitimler/danışmanlıklar verdiklerini. 

 %33’ü projeyle bağlantılı yeni fiziki yatırımlar/inşaat ve sosyal aktiviteler 

gerçekleştirdiklerini beyan etmiştir.  

 Proje faaliyetleri sona erdikten sonra başka kurumlardan projenin devamı niteliğinde olan bir 

proje için destek alınma durumu ise aşağıdaki gibidir: 

 %33’ünün İKA destekleri başta olmak üzere, AB fonları, İŞKUR desteklerini kullanarak 

proje faaliyet alını genişlettiği gözlenmiştir (örneğin, Tarım mükemmeliyet merkezi, 

mesleki eğitimler, altyapı hizmetleri vb.) 

 

Şekil 134. Proje Çıktılarının Sürdürülebilirliği 

Şekil 134’te de yer verildiği üzere ilgili MDP kapsamında desteklenen projenin sonrasında 

projenin sürdürülebilirliği açısından değerlendirildiğinde (1: en önemli, 5: en az önemli 

skalasında), en önemli faktörün proje faaliyetleri sonucunda yeni projelerin tasarlanmasının önü 

açılmış ve ek fon kaynaklarının araştırılması yapılmıştır.   
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Şekil 135. Projenin Sürdürülebilirliği 

Şekil 135’te ise projenin çarpan etkisi ve sürdürülebilirlik seviyeleri paylaşılmıştır. Destek 

alan projelerin önemli bir kısmının (yaklaşık %92) belirli bir seviyede kurumsal yapı ile 

faaliyetlerini devam ettirmesinin yanında, önemli bir bölümünün (yaklaşık %60’ından fazlası) 

farklı kurumlara ilham kaynağı ve öncü olduğu gözlenmiştir.   
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4.5.2 Kent kültürü ve kentlilik bilincinin geliştirilmesi mali destek programı 

Ek-XX.b’de paylaşılan anket soruları kapsamında kurumlardan elde edilen cevapların 

detaylı analizleri aşağıdaki gibidir. 

 

Şekil 136. Nihai Faydalanıcı Dağılımı [kişi] 

Projenin nihai yararlanıcılar üzerindeki etkisini ölçmek için (izleme-değerlendirmeye 

yönelik) katılımcı kurumların aşağıdaki yöntemleri kullandıkları gözlenmiştir. 

 Ön ve Son Değerlendirme Testleri (Ağırlıklı olarak) 

 Odak Grup Toplantıları 

 Sosyal Yetkinlik ve Davranış Değişikliği Ölçekleri 

Proje performans göstergelerinde de yer verildiği üzere proje kapsamında 

geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alanları aşağıdaki gibi listelenmiştir ve 

çoğunluğunun etkin bir şekilde mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirdikleri 

belirlenmiştir. Ancak, okuma merkezi ve bazı sosyal yaşam merkezlerinin aktif kullanımlarının 

sınırlandığı belirtilmiştir. 

 Mesleki Eğitim Merkezi, Sosyal Yaşam, Çocuk ve Gençlik Merkezi (3 adet) 

 Çocuk Trafik Eğitim Alanı (1 adet) 

 Sıfır Atık Eğitim ve Uygulama Merkezi (1 adet) 
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 Proje Ofisi (1 adet) 

Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alan(lar)ının 

mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirme durumları aşağıdaki gibi gözlenmiştir: 

Fiziki Kullanım Alanı Mevcut Durumu 

Mesleki Eğitim Merkezi, Sosyal Yaşam, Çocuk ve 

Gençlik Merkezi 

 %50’sinin kapasitesi genişledi, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Çocuk Trafik Eğitim Alanı 
 Kapasitesi genişledi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı  

Sıfır Atık Eğitim ve Uygulama Merkezi  Kapasitesinde değişim olmadı, 

Proje Ofisi  Başka amaç için kullanılmaktadır 

Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen 9 adet fiziki kullanım alanının 

%55’inin başvuru yapan kurum yönetiminde olduğu, %22’lik kısmının ise başka kurumlara 

devredildiği gözlenmiştir. Kalan %33’lük kısımla ilgili cevap alınamamıştır. 

Proje faaliyetlerinin sürdürülebilirliği incelendiğinde ise projenin devam hedefinin 

olmaması ve proje yönetimindeki sıkıntılardan dolayı %33’ünün proje faaliyetlerine devam 

etmediği gözlenmiştir.   

  

Şekil 137. Projenin Hedeflere Ulaşma Yöntemleri 
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Şekil 138. Projenin Sürdürülebilirliği 

 

Şekil 139. Proje Çıktılarının Sürdürülebilirliği 

Proje faaliyetleri sona erdikten sonra başka kurumlardan projenin devamı niteliğinde 

kullanılan destekler aşağıdaki gibidir: 

 %33’ünün İKA, UNHCR, Care Int., IOM, GIZ ve Hacı Ömer Sabancı Vakfı desteklerini 

kullanarak proje faaliyet alanını genişlettiği gözlenmiştir. Özellikle yenilikçi öğrenme 

ve göçmenler üzerine yeni projelerin geliştirildiği gözlenmiştir.  
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Proje bütçesinin dışında finansal kaynak yaratılarak yürütülen faaliyetler aşağıdaki 

gibidir: 

 %33’ü proje konusuna giren alanlarda başka kurumlara/hedef kitlemize 

eğitimler/danışmanlıklar verdik. 

 %11’i projeyle bağlantılı yeni fiziki yatırımlar/inşaat ve sosyal aktiviteler 

gerçekleştirdik. 

 %45’i proje süresince kurulan iş birliklerini başka projelerde/girişimlerde devam 

ettirdik. 

Ajans desteği aldığınız projenizin ve ilgili görünürlük aktivitelerinin 

gerçekleştirilmesinden sonra kurumunuzun tanınırlığı arttı mı? 

TRC1 Ölçeğinde Türkiye Ölçeğinde Yurtdışı Ölçeğinde Değişim Olmadı 

%77 %55 - %11 

Ajans desteği aldığınız projenizin gerçekleştirilmesi esnasında ya da sonrasında, projeniz 

ya da projenizin etki ya da çıktıları görsel ya da yazılı basında yer almış mıdır? Projeniz basında 

yer aldıysa, projenin Ajans’tan destek alınarak gerçekleştirildiği haberde belirtildi mi? 

sorularına ise aşağıdaki gibi cevap alınmıştır: 

 %45’inin ulusal ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

 %88’inin ise yerel ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 
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4.5.3 Organik tarım mali destek programı 

 Ek-B’de paylaşılan anket soruları kapsamında kurumlardan elde edilen cevapların detaylı 

analizleri aşağıdaki gibidir. 

 

Şekil 140. Nihai Faydalanıcı Dağılımı [kişi] 

Projenin nihai yararlanıcılar üzerindeki etkisini ölçmek için (izleme-değerlendirmeye 

yönelik) katılımcı kurumların aşağıdaki yöntemleri kullandıkları gözlenmiştir. 

 Memnuniyet ve Değerlendirme Anketleri  

 Sosyal Yetkinlik ve Davranış Değişikliği Ölçekleri 

Proje performans göstergelerinde de yer verildiği üzere proje kapsamında 

geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alanları aşağıdaki gibi listelenmiştir ve 

çoğunluğunun etkin bir şekilde mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirdikleri 

belirlenmiştir.  

 Kooperatif, Üretici Birliği, İşletme (2 Adet) 

 Laboratuvar (1 adet) 

Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alan(lar)ının 

mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirme durumları aşağıdaki gibi gözlenmiştir: 
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Fiziki Kullanım Alanı Mevcut Durumu 

Kooperatif, Üretici Birliği, İşletme   Kapasitesi genişledi, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Laboratuvar   Kapasitesi genişledi, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen 3 adet fiziki kullanım alanının 

%66’sının başvuru yapan kurum yönetiminde olduğu, kalan %33’lük kısmının ise başka 

kurumlara (iştirakçi firmalara) devredildiği gözlenmiştir.  

Proje faaliyetlerinin sürdürülebilirliği incelendiğinde ise aşağıdaki gerekçelerle %33’ünün 

proje faaliyetlerine devam etmediği gözlenmiştir.   

 İKA desteklerinin kesilmesinden sonra finansal sürdürülebilirliğin sağlanamaması 

 İştirakçinin teknik ve mali desteğine ihtiyaç duyulması 

 

Şekil 141. Projenin Hedeflere Ulaşma Yöntemleri 
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Şekil 142. Projenin Sürdürülebilirliği 

 

Şekil 143. Proje Çıktılarının Sürdürülebilirliği 

Proje faaliyetleri sona erdikten sonra başka kurumlardan projenin devamı niteliğinde olan 

bir proje için destek almadığı gözlenmiştir. 

Proje bütçesinin dışında finansal kaynak yaratılarak yürütülen faaliyetler aşağıdaki 

gibidir: 

 %75’inin proje süresince kurulan iş birliklerini başka projelerde/girişimlerde devam 

ettirdik. 
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Ajans desteği aldığınız projenizin ve ilgili görünürlük aktivitelerinin 

gerçekleştirilmesinden sonra kurumunuzun tanınırlığı arttı mı? 

TRC1 Ölçeğinde Türkiye Ölçeğinde Yurtdışı Ölçeğinde Değişim Olmadı 

%100 - - - 

 

Ajans desteği aldığınız projenizin gerçekleştirilmesi esnasında ya da sonrasında, projeniz 

ya da projenizin etki ya da çıktıları görsel ya da yazılı basında yer almış mıdır? Projeniz basında 

yer aldıysa, projenin Ajans’tan destek alınarak gerçekleştirildiği haberde belirtildi mi? 

sorularına ise aşağıdaki gibi cevap alınmıştır: 

 %25’inin ulusal ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

 %75’inin ise yerel ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

 %25’inin haberi yapılmadı 

4.6 2019 YILI MALİ DESTEK PROGRAMLARI 

2019 yılında yürütülen mali destek programları altında kâr amacı gütmeyen kurum ve 

kuruluşları hedef kitlesi olarak tanımlayan 2 farklı MDP yürütülmüştür. Şekil 144’te yer 

verildiği üzere, bu MDP altında toplamda 19 adet kamu kurum kuruluşu ve bu kurumlara 

ilaveten 3 sivil toplum kuruluşu desteklenmiştir. Yapılan saha çalışması kapsamında, farklı 

MDP’ler altında yaklaşık %85’ine anket ve/veya yüz yüze ziyaretler ile ulaşılarak bilgi 

toplanmıştır.  

 

Şekil 144. 2019 MDP Anket Durumu  
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4.6.1 Gastronomi turizmi mali destek programı 

Ek-C’de paylaşılan anket soruları kapsamında kurumlardan elde edilen cevapların detaylı 

analizleri aşağıdaki gibidir. 

 

Şekil 145. Nihai Faydalanıcı Dağılımı [kişi] 

 Projenin nihai yararlanıcılar üzerindeki etkisini ölçmek için (izleme-değerlendirmeye 

yönelik) katılımcı kurumların aşağıdaki yöntemleri kullandıkları gözlenmiştir. 

 Memnuniyet Anketleri (Ağırlıklı Olarak) 

 Odak Grup Toplantıları 

 Proje performans göstergelerinde de yer verildiği üzere proje kapsamında 

geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alanları aşağıdaki gibi listelenmiştir ve 

hepsinin etkin bir şekilde mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirdikleri belirlenmiştir.  

 Doğa Turizmi Tesisi (1 adet), 

 Ortak Kullanıma Açık Sosyal ve Kültürel Alanlar (Park/Bahçe vb. gibi Yeşil Alanlar ve 

Sosyal Tesisler) (3 adet) 

 Restore Edilen Tarihi veya Kültürel Alanlar (Tescilli Kültür Varlığı, Sembol ve Anıt 

vb.) (1 adet) 

 Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alan(lar)ının 

mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirme durumları aşağıdaki gibi gözlenmiştir: 
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Fiziki Kullanım Alanı Mevcut Durumu 

Doğa Turizmi Tesisi  Kapasitesi genişledi, 

Ortak Kullanıma Açık Sosyal ve Kültürel Alanlar 

(Park/Bahçe vb. gibi Yeşil Alanlar ve Sosyal Tesisler) 

 %50’sinde kapasitesi genişledi, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Restore Edilen Tarihi veya Kültürel Alanlar (Tescilli 

Kültür Varlığı, Sembol ve Anıt vb.) 
 Kapasitesinde değişim olmadı 

 Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen 5 adet fiziki kullanım alanının 

hepsinin başvuru kurum yönetiminde olduğu gözlenmiştir.  

 Projeler kapsamında markalaştırılan ürünler/değerler bulunmaktadır. Örneğin, Kilis zeytin 

yağı, Kilis sabunu, Kilis zahteri, Menengiç Kahvesi vb. 

 Projeler kapsamında 300 kişilik bir gruba eğitim faaliyetlerinin yapıldığı beyan edilmiştir. 

 Projelerde sağlanan altyapı ile projeden sonra bölge turizmine kazandırılan kültür varlıkları 

bulunmaktadır, örneğin Menengiç Kahvesi temalı heykel.  

 Projede sağlanan altyapı ile projeden sonra doğal, tarihi ve kültürel mirasın 

değerlendirilmesine ve kültür sanat olanaklarının artırılmasına yönelik çalışmaların devam 

etmediği gözlenmiştir.  

 Proje ile sağlanan tesis/alt yapı halen vermiş oldukları hizmetler kapsamında faydalanan 

kişi sayısı yaklaşık olarak senelik 500 kişi olarak öngörülmektedir.  

 

Şekil 146. Projenin Hedeflere Ulaşma Yöntemleri 
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 Projenin hedeflere ulaşmasında destek alan firmaların tamamı ajansın izleme ve destek 

faaliyetleri ve projenin iyi tasarlanmış olması sayesinde proje hedef çıktılarına ulaştıklarını 

belirtmişlerdir. Ayrıca, kurumların bünyelerindeki nitelikli kişilerde projenin başarılı bir 

şekilde yürütülmesi ve tamamlanmasında önemli rol oynadığı gözlenmiştir.  

 Ajans tarafından desteklenen projelerin uygulama sürecinde ya da sonrasında, projelerin etki 

ya da çıktıları görsel ya da yazılı basında aşağıdaki dağılım ile yer almıştır: 

 %80’inin ulusal ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

 %100’ünün ise yerel ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

 Ajans desteği alınan projelerin ve ilgili görünürlük aktivitelerinin gerçekleştirilmesinden 

sonra kurumların tanınırlıklarının artması aşağıdaki ölçeklerde dağılım gösterdiği 

gözlenmiştir. 

TRC1 Ölçeğinde Türkiye Ölçeğinde Yurtdışı Ölçeğinde Değişim Olmadı 

%100 %40 %20 - 

 Proje bütçesinin dışında finansal kaynak yaratılması konusunda bulunulan girişimler 

aşağıdaki gibidir: 

 %60’ı projeyle birlikte yeni projeleri başlattıklarını  

 %40’ı proje konusuna giren alanlarda başka kurumlara/hedef kitlemize 

eğitimler/danışmanlıklar verdiklerini. 

 Proje faaliyetleri sona erdikten sonra başka kurumlardan projenin devamı niteliğinde olan bir 

proje için destek alınma durumu ise aşağıdaki gibidir: 

 %40’ının ILO ve GAP İdaresi desteklerini kullanarak proje faaliyet alını genişlettiği 

gözlenmiştir (örneğin, mesleki eğitim) 
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Şekil 147. Proje Çıktılarının Sürdürülebilirliği 

Şekil 147’de de yer verildiği üzere ilgili MDP kapsamında desteklenen projenin 

sonrasında projenin sürdürülebilirliğini açısından değerlendirildiğinde (1: en önemli, 5:en az 

önemli skalasında), en önemli faktörün kurumsal kapasitenin gelişimi olarak belirtilmiştir, bunu 

ise proje faaliyetleri sonucunda yeni projelerin tasarlanmasının önünün açılması ve ek fon 

kaynaklarının araştırılması takip etmiştir.   

 

Şekil 148. Projenin Sürdürülebilirliği 
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Şekil 148’de ise projenin çarpan etkisi ve sürdürülebilirlik seviyeleri paylaşılmıştır. 

Destek alan projelerin tamamı belirli bir seviyede kurumsal yapı ile faaliyetlerini devam 

ettirmesinin yanında, önemli bir bölümünün (yaklaşık %60’ından fazlası) farklı kurumlara 

ilham kaynağı ve öncü olduğu gözlenmiştir.  

4.6.2 Tarımda rekabetçilik mali destek programı 

Ek-B’de paylaşılan anket soruları kapsamında kurumlardan elde edilen cevapların detaylı 

analizleri aşağıdaki gibidir. 

 

Şekil 149. Nihai Faydalanıcı Dağılımı [kişi] 

Projenin nihai yararlanıcılar üzerindeki etkisini ölçmek için (izleme-değerlendirmeye 

yönelik) katılımcı kurumların aşağıdaki yöntemleri kullandıkları gözlenmiştir. 

 Memnuniyet ve Değerlendirme Anketleri  

 Odak Grup Toplantıları (Ağırlıklı olarak) 

 Sosyal Yetkinlik ve Davranış Değişikliği Ölçekleri 

Proje performans göstergelerinde de yer verildiği üzere proje kapsamında 

geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alanları aşağıdaki gibi listelenmiştir ve 
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çoğunluğunun etkin bir şekilde mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirdikleri 

belirlenmiştir. 

 Kooperatif, Üretici Birliği, İşletme (2 Adet) 

 Laboratuvar (3 adet) 

 Tarımsal Ürünlerin Paketlenmesine ve İşlenmesine Yönelik Tesis (3 Adet) 

 Ar-Ge Merkezi (1 Adet) 

Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alan(lar)ının 

mevcudiyetini ve fonksiyonunu devam ettirme durumları aşağıdaki gibi gözlenmiştir: 

Fiziki Kullanım Alanı Mevcut Durumu 

Kooperatif, Üretici Birliği, İşletme  
 Kapasitesi genişledi, 

 Daha aktif hale geldi, 

Laboratuvar  

 %66’sında kapasitesi genişledi, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Tarımsal Ürünlerin Paketlenmesine ve İşlenmesine 

Yönelik Tesis  

 Kapasitesi genişledi, 

 Daha aktif hale geldi, 

 Daha fazla nihai yararlanıcıya ulaştı 

Ar-Ge Merkezi  
 Kapasitesi genişledi, 

 Daha aktif hale geldi, 

Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen 9 adet fiziki kullanım alanının 

%78’inin başvuru yapan kurum yönetiminde olduğu, kalan %22’lik kısmının ise başka 

kurumlara (iştirakçi, özel sektör vb.) devredildiği gözlenmiştir.  

Proje faaliyetlerinin sürdürülebilirliği incelendiğinde ise aşağıdaki gerekçelerle %22’sinin 

proje faaliyetlerine devam etmediği gözlenmiştir.   

 İKA desteklerinin kesilmesinden sonra finansal sürdürülebilirliğin sağlanamaması 

 İştirakçinin teknik ve mali desteğine ihtiyaç duyulması 

Projeler kapsamında 3 coğrafi işaret başvuru yapılarak, ürünlerin tanıtımda 

kullanılmaktadır. Ürünler çeşitlendirilerek çalışmalar devam etmektedir.  

Proje sahibi kurumların %55’i proje kapsamında verilen eğitimlerin ve görünürlük 

çalışmalarının organik tarımın Bölge’de yaygınlaştırılmasına katkısı olduğunu beyan etmiştir. 
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Şekil 150. Projenin Hedeflere Ulaşma Yöntemleri 

 

Şekil 151. Projenin Sürdürülebilirliği 
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Şekil 152. Proje Çıktılarının Sürdürülebilirliği 

Proje faaliyetleri sona erdikten sonra başka kurumlardan projenin devamı niteliğinde 

kullanılan destekler aşağıdaki gibidir: 

 %30’unun İKA, GAP İdaresi, UN, ILO vb. ulusal ve uluslararası kurumların desteklerini 

kullanarak proje faaliyet alanını genişlettiği gözlenmiştir. (Örneğin, makarna üretim 

atölyesi projesi, Moringan'ın yurtiçi ve yurtdışı pazar payının artırılması yönetim 

danışmanlığı projesi, İşten sosyal uyuma projesi, Gaziantep mutfak akademisi projesi, 

Zeytinyağında kalitenin artırılması projesi vb.) 

Proje bütçesinin dışında finansal kaynak yaratılarak yürütülen faaliyetler aşağıdaki 

gibidir: 

 %80’ni proje konusuna giren alanlarda başka kurumlara/hedef kitlemize 

eğitimler/danışmanlıklar verdik. 

 %20’si projeyle bağlantılı yeni fiziki yatırımlar/inşaat ve sosyal aktiviteler 

gerçekleştirdik. 

 %70’i proje süresince kurulan iş birliklerini başka projelerde/girişimlerde devam ettirildi 

(örneğin, kadın kooperatifi ve girişime deneyim aktarımı sağlanması) 
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Ajans desteği aldığınız projenizin ve ilgili görünürlük aktivitelerinin 

gerçekleştirilmesinden sonra kurumunuzun tanınırlığı arttı mı? 

TRC1 Ölçeğinde Türkiye Ölçeğinde Yurtdışı Ölçeğinde Değişim Olmadı 

%40 %70 - - 

Ajans desteği aldığınız projenizin gerçekleştirilmesi esnasında ya da sonrasında, projeniz 

ya da projenizin etki ya da çıktıları görsel ya da yazılı basında yer almış mıdır? Projeniz basında 

yer aldıysa, projenin Ajans’tan destek alınarak gerçekleştirildiği haberde belirtildi mi? 

sorularına ise aşağıdaki gibi cevap alınmıştır: 

 %60’nin ulusal ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

 %40’nın ise yerel ölçekte tanıtımı/duyurusu yapıldı 

 %10’unun haberi yapılmadı 

 



 

 

5 SONUÇ VE DEĞERLENDİRMELER 

5.1 GENEL PROGRAM SONUÇLARININ DEĞERLENDİRMESİ 

2013-2020 yılları arasında başarı ile yürütülmüş 24 farklı MDP altında desteklenen ve 

tamamlanan 251 projenin genel değerlendirmesi yapıldığında aşağıdaki sonuçlara ulaşıldığı 

gözlenmiştir: 

 Toplamda yaklaşık 115,4 milyon TL’lik bir desteğin bu programlar altında ayrıldığı 

 Toplamda 74,9 milyon TL’lik kaynağın planlanmasına karşın, proje yönetim 

süreçlerindeki kesintiler, ihale koşullarındaki değişiklikler vb. sebeplerden ötürü 

toplamda 69,8 milyon TL’lik bir kaynağın bölge ekosistemine yatırım olarak sağlandığı 

 2016 yılına kadar programlar altında ayrılmış bütçelerin tamamının (bazen üzerinde) 

kullanıldığı, ancak 2016 yılı itibari ile program bütçe kullanım oranın %50 seviyesinin 

altında kaldığı  

 Son yıllarda fesihedilen proje sayısının oldukça azaldığı ancak 8 yıllık periyot göz önüne 

alındığında yaklaşık %14 seviyelerinde olduğu 

 Projeler kapsamında bölgeye sağlanan desteklerin net bugünkü değerleri analiz 

edildiğinde Şekil 153’te de yer verildiği üzere tüketici fiyat endeksinin son yıllardaki 

hızlı artışı sebebiyle toplamda brüt 115,4 milyon TL’lik bir yatırımın aslında günümüz 

koşullarında sadece 18,8 milyon TL’lik bir katkıya indirgenmiş olduğu 

 Programlar kapsamında destek alan kurumların ağırlıklı olarak yerel yönetim ve ilçe 

müdürlükleri; kar amacı güden firmalar arasında ise limited şirket yapısına sahip 

firmaların destek programlarını yoğun olarak kullandıkları 

 TRC1 Bölgesi illerini göz önüne aldığımızda destek almaya hak kazanan kurum ve 

kuruluşların ağırlıklı olarak (%45,5) Gaziantep ilinde, sonrasında ise Adıyaman’da 

(%38,3) yer aldıkları gözlenmiştir. Kilis ilinin başarılı projelerdeki payı göreceli olarak 

düşük kalmaktadır.  

 

 



 

 

 

Şekil 153. Kümülatif Destek Miktarı Değişimi** 

5.2 İLGİLİLİK  

Yapılan çalışmanın ilgililik başlığı altında 2013 – 2020 yıllarında başarı ile yürütülen ve 

tamamlanan mali destek programları altında tanımlanan amaçların ve önceliklerin, TRC1 Bölge 

Planı ve üst ölçekli plan ve politika belgeleri ile ne kadar uyumlu ve tanımlanmış bölgesel 

düzeydeki ihtiyaç ve önceliklerle ne kadar tutarlı olduğu değerlendirilmiştir. Bu kapsamda, 2013 

- 2020 yılları arasında yürütülen programların birbiri ile ilişkili olanları kümelendirilerek 3 farklı 

küme alında değerlendirmeleri yapılmıştır. Bu kümelere ait detaylar ve üst ölçekli planlar ile 

olan ilgililikleri aşağıda paylaşılmıştır: 

1. İmalat, tarım ve hayvancılık faaliyetlerine ait üretim, istihdam, AR-GE, markalaşma 

ve yenilikçi uygulamaların desteklenmesini önceliklendiren mali destek programları 

(Grup 1 - Üretim Kümesi): 

a. 2014-2023 TRC1 Bölge Planı özellikle Gelişme Ekseni 3. “Sürdürülebilir Kırsal 

Kalkınmanın Sağlanması” ve Gelişme Ekseni 4. “Rekabetçilik & Yenilikçilik 

Kapasitesinin Artırılması” ile doğruda ilişkili olduğu, 

                                                 

** Şekil 153’teki paylaşılan değerleri örneklendirecek olursak, örneğin, 2014 yılında gözüken 29,4 milyon 

TL’lik rakam 2014 yılında yapılan yatırım (12,7 milyon TL) ve 2013 yılında yapılan yatırımın 2014 yılına ait 

%8,17’lik enflasyondan arındırılmış halinin (16,7 milyon TL) toplamıdır.  
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b. 10. Kalkınma Planı’nda yer alan “yenilikçi üretim, istikrarlı büyüme” stratejik hedefi 

ile uyumlu olduğu, 

c. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Strateji Planı’nda yer alan “küresel rekabet edebilirliğin 

en üst düzeye çıkarılması”hedefini desteklediği,  

d. KOBİ Stratejisi ve Eylem Planı’nda yer alan “KOBİ’lerin yüksek teknolojik kabiliyete 

ve nitelikli işgücüne sahip, değişen şartlara uyum sağlayabilen ulusal ve uluslararası 

piyasalarda rekabet gücü yüksek bir yapıya kavuşturulması” hedeflerini desteklediği, 

e. Ulusal Yenilik Stratejisi’nde yer alan “yenilikçiliğe odaklanarak istihdamın 

geliştirilmesi, katma değeri yüksek ürünler üretilmesi, verimlilik ve rekabetçiliğin 

artırılması” hedeflerine de son derece olumlu katkı sağladığı gözlenmiştir.  

2. Doğal, tarihi ve kültürel mirasın korunması ve kültür sanat faaliyetlerinin 

artırılmasını önceliklendiren mali destek programları (Grup 2 - Turizm/Kültür 

Kümesi) 

a. 2014 - 2023 TRC1 Bölge Planı detaylı incelendiğinde ağırlıklı olarak Gelişme Ekseni 

1. “Yaşam Kalitesinin Artırılması”; Gelişme Ekseni 2. “Beşeri Ve Sosyal Sermayenin 

Geliştirilmesi” ve Gelişme Ekseni 4. “Rekabetçilik & Yenilikçilik Kapasitesinin 

Artırılması” altında yoğunlaştığı, 

b. 10. Kalkınma Planı’nda yer alan “yenilikçi üretim, istikrarlı büyüme”, “yaşanabilir 

mekânlar, sürdürülebilir çevre” ve “nitelikli insan, güçlü toplum” hedefleri altında 

pozitif katkıların sunulduğu,  

c. Bölgesel Gelişim Ulusal Stratejisi (2014-2023) belgesi altında ise hem mekansal hem 

de yatay amaçlar altında özellikle “kentsel altyapı ve kentsel kültürün geliştirilmesi, 

sosyal uyumun güçlendirilmesi; bölgesel çekim merkezleriyle düşük gelirli yörelerin 

kalkınmasının tetiklenmesi; ekonominin çeşitlendirilmesi ve mikro işletmelerin 

geliştirilmesi; kentsel ve kırsal alanda yaşam kalitesinin artırılması; ulusal ve 

uluslararası etkinliklerle ekonominin canlandırılması” gibi alt amaçlar ile tam uyumlu 

olduğu, 

d. Türkiye Turizm Stratejisi 2023’te ise, turizm gelişim bölgeleri, turizm koridorları, 

turizm kentleri ve ekoturizm bölgeleri geliştirilerek bu bölgeler içinde zayıf kalan 



 

 

yerleşmelerin kültür, el sanatları ve konaklama altyapısının ve faaliyet çeşitliliğinin 

güçlendirilmesi hedefleri ile ilişkili oldukları gözlenmiştir. 

3. Sosyal kalkınmanın desteklenmesini önceliklendiren mali destek programları (Grup 

3 - Sosyal Kalkınma Kümesi) 

a. 2014 - 2023 TRC1 Bölge Planı detaylı incelendiğinde ağırlıklı olarak Gelişme Ekseni 

1. “Yaşam Kalitesinin Artırılması”; Gelişme Ekseni 2. “Beşeri Ve Sosyal Sermayenin 

Geliştirilmesi” ve Gelişme Ekseni 3. “Sürdürülebilir Kırsal Kalkınmanın Sağlanması” 

altında yoğunlaştığı,  

b. 10. Kalkınma Planı’nda yer alan “Nitelikli İnsan, Güçlü Toplum” hedefleri altında 

katkıda bulunduğu, 

c. Bölgesel Gelişim Ulusal Stratejisi (2014-2023) belgesi kapsamında “Sosyo-ekonomik 

ve mekânsal olarak bütünleşmiş, rekabet gücü ve refah düzeyi yüksek bölgeleriyle daha 

dengeli ve topyekûn kalkınmış bir Türkiye” vizyonunu desteklediği, 

d. Ulusal Kırsal Kalkınma Stratejisi (UKKS) 2021-2023’te; sürdürülebilir kırsal 

kalkınma anlayışıyla, kırsaldaki beşerî ve doğal kaynak potansiyelini yenilikçi bir 

anlayışla harekete geçirmek, koruma ve kullanma dengesini gözeterek doğal 

kaynakları korumak, kırsal ve kentsel alanlar arasındaki gelişmişlik farklılıklarını 

azaltmak, geleneksel geçimlik/yarıgeçimlik üretim yapan küçük aile işletmelerini 

korumak ve yaşatmak gibi stratejik hedefleri ile tam uyumlu olduğu gözlenmiştir. 

5.3 ETKİNLİK  

Etkinlik kriteri ile uygulanan desteklerden elde edilen çıktı ve sonuçların kullanılan 

kaynaklarla (girdiler) ne derece orantılı olduğu, destek bütçesiyle daha fazlasının elde edilip 

edilemeyeceği değerlendirilmiştir. Programlar kapsamında desteklenen projelerin KAYS 

üzerinden tanımlamış oldukları hedef performans göstergeleri ve projeler sonunda başarılan 

sonuçların karşılaştırması üzerinden yapılan değerlendirmeler sonucunda her bir program 

altında yürütülen projelerin nihai değerlendirme skorlarının projeler kapsamında kullanılan 

bütçeleri ile değerlendirildiğinde, programlar kapsamında düşük proje sayısına sahip bir 

kümenin görece düşük bütçelerine karşında elde etmiş oldukları performans göstergeleri 

sonuçlarına göre oldukça yüksek proje skorlarına sahip oldukları; aynı şekilde bir grup projenin 



 

 

ise almış oldukları göreceli yüksek proje bütçesi ile paralel yüksek proje skorlarına sahip 

olmadıkları gözlenmiştir. Özellikle aşağıdaki şekilde de gösterildiği üzere kırmızı küme ile 

konumlanmış projelerin ağırlıklık olarak kültür ve turizm ile ilişkili mali destek programları 

altında desteklendikleri ve proje bütçesinin çok büyük bir kısmının altyapı, inşaat, restorasyon 

gibi gider kalemlerine kullanıldığı gözlenmiştir. Bu bağlamda birim destek miktarı ile 

maksimum katma değerin (performans skorunun) elde edilmesi için ilerleyen mali destek 

programlarında proje başlangıçlarında ve ara izleme süreçlerinde projelerin hedef gösterge 

skorları kendileri ile paylaşılarak kalan proje sürelerinde çıktı göstergelerinin iyileştirilmesi 

beklenebilir. 

 

Şekil 154. 2013-2020 Yılları Arasında Desteklenen Projelerin Bütçe ve Çıktı Skorları 

2013 - 2020 yılları arasında yürütülen mali destek programlarına ait çıktı performans 

göstergeleri değerlendirildiğinde;  

 Projelerin büyük bir kısmının doğrudan faydalanıcı, eğitim sayısı, görünürlük 

çalışmalarına yönelik göstergelerde başarılı sonuçlar aldıkları gözlenmiştir. 

 Patent, marka tescil, faydalı model, kurulan/geliştirilen Ar-Ge/Ür-Ge merkezi sayısı, Ar-

Ge personeli, sertifikasyon, standartizasyon gibi katma değeri yüksek gösterge 

setlerinde kısmi başarılı oldukları gözlenmiştir ve bazı projelerin bu gösterge 

setlerindeki kısmi pozitif katkıları sayesinde diğer projelerden ayrıştıkları gözlenmiştir.  
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 Tarım sektörüne yönelik prrogramlar altında desteklenen projelerin ortak kullanım 

alanları (depo, işleme, paketleme hatları vb.); kooperatifleşme, yeni/yenilikçi ürün 

geliştirme, modernizason gibi bölge ekosistemine yüksek çarpan etkisi yaratacak 

gösterge setlerinde kısmi başarı gösterdikleri gözlenmiştir.  

5.4 ETKİLİLİK  

Etkililik kriteri kapsamında, mali destek programları altında desteklenen projelere ait 

program çıktıları ile desteklerin temel amaç ve önceliklerinin karşılaştırması yapılmıştır. 

Yürütülen destek programlarına ait tanımlanmış olan program önceliklerinin, başarı ile 

tamamlanan projelere ait nihai performans göstergeleri ile kıyaslaması yapılarak tasarlanan mali 

destek programlarına ait eksik ve/veya yeterli düzeyde ulaşılmamış önceliklerin belirlenmesi 

amaçlanmıştır. 

Bu bağlamda KAYS üzerinden elde edilen ve pozitif katkı sunulan performans gösterge 

setleri sonuçlarına dayanarak yapılan analizler sonucunda programlar kapsamında sunulan 

toplamda 63 adet önceliğin %79,4’ünde pozitif katkının yakalandığı, kalan yaklaşık %20,6’lık 

kısım için performans gösterge çıktıları ile ilgili önceliklerin ilişkilenmediği veya 

desteklemediği gözlenmiştir. Pozitif katkı sağlamakta zorluk yaşanan bu önceliklere örnek 

vermek gerekirse;  

 Bölgesel, ulusal ve uluslararası işbirliklerinin geliştirilmesi suretiyle, Bölge’de üretilen 

ve/veya işlenen organik ürünlerin sürdürülebilir pazarlara erişiminin sağlanması 

 Rekabetçi küme işletmelerinde ISO 50001 Enerji Yönetimi Sistemi’nin kurulması  

 Ar-Ge odaklı Üniversite-Sanayi İşbirliği’nin geliştirilmesi 

Programlardan elde edilen çıktıların ve sonuçların desteklere ait temel amaç ve öncelikleri 

karşılama oranları senelik olarak karşılaştırıldığında ise aşağıdaki şekilde yer verildiği üzere 

2015 yılında en düşük performansı gösterdikten sonra tekrar ortalama seviyesine ulaşmaktadır. 

2020 yılında yürütülen mali destek programında COVID-19 koşulları altında tek projenin 

desteklenmesi sebebiyle bu analize dahil edilmemiştir. Ancak, desteklenen projenin program 

altında tanımlanan 3 farklı öncelikten bir tanesini tam olarak karşıladığı gözlenmiştir.  



 

 

  

Şekil 155. Yıllara Ait Önceliklerin Sağlanma Oranı 

Analiz çalışmaları süresince karşılaşılan en temel zorluklardan bir tanesi proje sahiplerinin 

KAYS sistemine performans göstergeleri altında farklı bakış açıları ile veri girişi yapmalarıdır. 

Bu durum analizlerde kullanılmak üzere tutarlı veri setlerinin hazırlanmasını güçleştirmektedir. 

Bu bağlamda, gelecek program tasarımlarında, kullanıcılardan somut doküman/belge ile 

destekleyebilecekleri gösterge setlerinin tanımlanması ile bu karmaşanın önüne geçilebileceği 

öngörülmektedir.   

Ayrıca, farklı yıllara ait etki analiz çalışmalarının, standart bir yapı ve kurgu ile 

hazırlanması bölgenin gelişmişlik düzeyine olumlu etki yaratacak, bölgenin eksik kalan 

yönlerini net bir şekilde ortaya çıkaran ve geçmiş MDP’lerde eksik kaldığı düşünülen 

“uluslararasılaşma; dış ticaret; sürdürülebilir marka yönetimi; sürdürülebilir enerji yönetimi 

vb.” alanlarda tematik destek mekanizmalarının geliştirilerek bölge genelindeki araştırma 

kurumları ile ilişkili bir şekilde uygulanması, bölge ekosistemi üzerinde kaldıraç etkisi 

yaratacağı öngörülmektedir.  

5.5  ETKİ  

Bölgenin sosyo-ekonomik gelişmişlik seviyesini doğrudan etkileyen gösterge setleri 

(çalışan sayısı, dış ticaret, vergi) üzerinden yapılan etki analizi sonucunda 2013-2020 yılları 

arasında yürütülen MDP’ler kapsamında destek gören kar amacı güden firmaların 2013-2021 

yılları arasında gerçekleştirdikleri performanslarının geliştirilen matematiksel modelden elde 

edilen tahmin değerleri ile yakınlık gösterdiği ancak 2018-2019 yıllarında önemli sapmaların 

meydana geldiği gözlenmiştir. Ancak, 2014 - 2021 yılları arasındaki kümulatif tahmin 
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değerlerine bakıldığında ise Girişimci Bilgi Sistemi’nden elde edilen gerçekleşen değerlerin 

üzerinde olduğu gözlenmiştir.   

Bazı gösterge setlerinde öngörülemeyen dış faktörler sebebiyle (örneğin ithalat/ihracat 

faaliyetlerin ani artan/azalan döviz kurları; ciro/vergi ödemelerinde meydana gelen politik 

faktörler, vb.) gerçekleşen değerler ile tahmin değerleri arasında önemli farklar ortaya 

çıkmaktadır.   

Geliştirilen hesaplanabilir genel denge modeli sonucunda elde edilen tahmin değerleri ile 

GBS’den elde edilen gerçek veri setleri arasında ortaya çıkan farklardaki önemli 

dalgalanmaların bir diğer sebebinin ise destek alan firma portföyündeki kuruluşların senelik 

bazda ani iş hacimlerindeki pozitif veya negatif yöndeki değişimler olduğu gözlenmiştir.   

 

Şekil 156. MDP’ler Kapsamında Destek Alan ve Desteklenmeyen Firmaların Çalışan Sayısı 

Değişimleri [Kişi] 

 

Şekil 157. MDP’ler Kapsamında Destek Alan ve Desteklenmeyen Firmaların Kurumlar 

Vergisi Değişimleri [Milyon TL] 
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Şekil 158. MDP’ler Kapsamında Destek Alan ve Desteklenmeyen Firmaların İhracat 

Hacmi Değişimleri [Milyon TL] 

Şekil 156 – Şekil 158’de farklı gösterge setleri özelinde 2013-2020 yılları arasında bölge 

ekosistemine verilen yatırım şoklarının ilgili MDP’ler kapsamında destek alamayan firmalar 

(kontrol grubu) ile desteklenen firmaların karşılaştırmasına yer verilmiştir. GBS’den elde edilen 

veriler doğrultusunda, geçmiş 10 senelik periyot incelendiğinde mali destek programlarına dahil 

olarak destek mekanizmalarında faydalanan firmaların genel olarak kontrol grubuna göre daha 

üstün bir performans sergiledikleri gözlenmiştir.  

5.6 SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK  

Anket çalışması kapsamında 2013-2020 yılları arasında Ajans tarafından yürütülen mali 

destek programlarından fonlanan kar amacı gütmeyen toplam 153 projenin 131’i kamu 

kurumlarıyla ve 22’si için sivil toplum örgütleriyle uygulanmıştır. Projeler, tematik alanlarına 

göre “Sosyal Kalkınma”, “Tarım” ve “Turizm” olmak üzere 3 ana anket başlığı altında toplanmış 

olup (Ekler’de ilgili anket soruları paylaşılmıştır) ve ilgili paydaşlarla paylaşılmıştır. Yürütülen 

anket çalışmasının sonuçları aşağıdaki gibidir: 

Projenin nihai yararlanıcılar üzerindeki etkisini ölçmek için (izleme-değerlendirmeye 

yönelik) katılımcı kurumların ağırlıklı olarak etkinin ölçülmesi için bir yöntem kullanmadıkları, 

ancak kullananan faydalanıcıların ise memnniyet anketleri ve odak grup toplantıları sürecin 

takibini yaptıkları gözlenmiştir.  
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Şekil 159. Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alan(lar)ı 

mevcudiyeti ve fonksiyonu 

Şekil 159’da yer verildiği üzere 3 farklı anket çalışmasında gelen sonuçlar doğrultusunda 

projeler kapsamında kurulan/geliştirilen fiziki kullanım alanlarının çoğunlukla etkinliklerini 

korudukları gözlenmiştir.  

 

 



 

 

 

Şekil 160. Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım 

alanları(nın), proje sonrasındaki durumu 

Şekil 160’da paylaşılan veriler doğrultusunda farklı projeler altında kurulan/geliştirilen 

merkezlerin kapasite genişlemelerinin sınırlı olduğu ancak desteklenen projelerin önemli bir 

bölümünün tanımlanan hedef kullanıcı kitlesini koruyarak veya artırılarak faaliyetlerine devam 

ettikleri ve proje başvurusu sürecinde ön gördükleri faaliyet alanlarını koruyarak, bulundukları 

il veya ilçelerin sosyal kalkınmalarına destek verecek yapılar kurdukları gözlenmiştir. Benzer 

uygulamaların yeni açılacak mali destek programlarında uygulanarak, geçmişte uygulanan 

projelerin kalite/kapsam seviyesini artıracak yeni proje fikirlerinin başvuru değerlendirme 

sürecinde ek puan ile desteklenmesi önerilmektedir. Bu bağlamda, bütüncül ve belirli sosyo-

ekonomik temalar üzerine dayanan uygulama alanlarının bölge planı doğrultusunda 

desteklenmesi sağlanabilecektir.   

 

Şekil 161. Proje kapsamında geliştirilen/kurulan/rehabilite edilen fiziki kullanım alanları 

hala size mi ait/siz mi yönetiyorsunuz? 

Program kapsamında faaliyetlerini sürdüren fiziki yapıların sahiplik durumları sorgulandığında 

ise Şekil 161’de belirtildiği üzere yaklaşık %60’nın başvuru yapan kurum kontrolünde olduğu, 

yaklaşık %30’unun ise iştirakçi veya diğer kurumlara kiralama yolu ile aktif tutulduğu 
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gözlenmiştir. Bu sayede programlar sayesinde elde edilen sonuçların ve etkilerin 

sürdürülebilirliği aktif bir şekilde devam ettirilmektedir.   

 

Şekil 162. Projelerin Mali Sürdürülebilirlikleri  

Programlar altında desteklenen projelerin mali sürdürülebilirlikleri kontrol edildiğinde, 

projelerin önemli bir bölümünün (özellikle sosyal kalkınma temalı proje gruplarında) IKA 

desteklerinin bitmesinden sonra dış kaynak yaratamadıkları ve öz sermaye problemleri 

sebebiyle mali sürdürülebilirlik konusunda zorlandıklarını belirtmişlerdir.  

 

 

Şekil 163. Projelerin Hedeflere Ulaşmasındaki En Önemli 3 Etken 

Şekil 163’te proje hedef çıktı performans göstergelerine ulaşmasındaki en önemli etken 

faktörler araştırıldığında ise %70’in üzerinde bir oranla ajansın etkin izleme ve değerlendirme 

faaliyetleri olduğu görülmüştür. Bu bağlamda, ajansın proje yönetimi ve proje ömrü sonunda 

projelerin sürdürülebilirliklerinin sağlanması konusundaki yeri oldukça önemlidir. Proje 

süresince ve sonrasında ortaya çıkan problemlerin çözümünde ajans müdahalesinin oldukça 

gerekli olduğu gözlenmiştir.  
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6 EKLER 

EK-A: SOSYAL KALKINMA PROGRAMLARI ANKET FORMU 

EK-B: TARIM PROGRAMLARI ANKET FORMU 

EK-C: KÜLTÜR-TURİZM PROGRAMLARI ANKET FORMU 
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